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I MARCO  TEÓRICO  Y NORMATIVO.  NUEVAS  EXPERIENCIAS  EN 
TORNO A LOS ESPACIOS PÚBLICOS ESCOLARES. 

 

1. Introducción 

Los espacios públicos de la red educativa de Madrid necesitan una revisión y una transformación 

para adecuarlos a una nueva manera de entender la relación de la infancia con la ciudad.  

Las  instalaciones  escolares  actuales  representan un modelo obsoleto que no  responde  a  las 

necesidades pedagógicas de los centros educativos. Así mismo han sido diseñados sin considerar 

que los accesos e inmediaciones del centro son también parte del espacio escolar. 

Los patios escolares están pensados al margen del proyecto pedagógico de los centros y de las 

necesidades  de  desarrollo  de  los  menores.  Muchos  de  ellos  son  espacios  simplificados  y 

homogéneos, carentes de sombra, vegetación, de espacios de socialización y  juego  libre. Los 

lugares  de  recreo  actualmente  muestran  una  falta  de  atención  a  las  diferentes  etapas  de 

desarrollo de los escolares. Patios de colegio y zonas infantiles son contemplados como espacios 

residuales  en  las  instalaciones educativas,  limitados  y diseñados  fundamentalmente para un 

adecuado control y vigilancia institucional (Furedi, 2001).  

Además,  los  accesos  a  los  centros  escolares  no  consideran  la  alta  afluencia  de  familias, 

constituyendo zonas de conflicto entre vehículos y peatones y, en consecuencia, se convierten 

en zonas de peligro. Aun cuando en algunos centros se han incorporado medidas de protección 

la mayoría de éstas son insuficientes e ineficaces. 

En  cuanto al  entorno de  los  colegios,  la mayoría de  los  centros  escolares,  aunque  tengan el 

privilegio  de  estar  rodeados  de  espacios  verdes  o  peatonales,  están  cerrados  a  su  entorno 

inmediato desaprovechando espacios públicos de calidad con los que podría interactuar. 

Para dar solución a estos problemas que afectan a toda la comunidad educativa, además del 

conjunto  del  barrio  donde  se  ubican  los  centros  escolares,  es  necesario  un  análisis 

pormenorizado de  los  espacios públicos de  la  red educativa de Madrid. Con este estudio  se 

pretende evaluar el estado físico y el carácter funcional de los CEIPS de Madrid para proponer 

estrategias de mejora coherentes e integradoras con los barrios y el conjunto de la ciudad de 

Madrid.  

Dentro  de  las  estrategias  de  regeneración  urbana  de  la  ciudad  de  Madrid  se  plantea  una 

reflexión  sobre  los  espacios  públicos  (patios  y  entornos  inmediatos)  de  todos  los  colegios 

públicos de infantil y primaria. A lo largo de este estudio se intentará mostrar la repercusión de 

los  espacios  escolares  en  la  ciudad  de  Madrid,  ofrecer  un  análisis  de  la  situación  actual  y 

proponer una metodología participativa para su transformación y adecuación a las necesidades 

de salud y desarrollo de la infancia. 
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2. Marco teórico 

2.1 Patio escolar e infancia 

Habida cuenta de la disminución de la autonomía infantil en las últimas décadas (del  juego y 

experimentación libre en el barrio), el patio escolar ha aumentado su importancia como espacio 

de juego no dirigido y autónomo, necesario para desarrollo de una infancia activa y saludable. 

En los centros educativos públicos de educación infantil y primaria el tiempo dedicado al recreo 

es de 30 minutos diarios, 525 horas a lo largo del curso (Marín et al., 2010), aparte de las dos 

sesiones  semanales de Educación  física.  Los niños que utilizan  el  comedor en  los  centros de 

jornada partida disponen además de dos horas extra, las cuales suelen pasar la mitad en el patio 

escolar. 

Por otro lado, parte de las actividades extraescolares que se proponen fuera del horario lectivo 

también se realizan en el patio del colegio.  

En  total  los  niños  pasan  entre  5  y  10  horas  semanales  en  el  patio,  de  las  cuales  dos  son 

estructuradas  por  un  adulto  y  el  resto  es  de  juego  libre,  constituyendo  un  tiempo  de  gran 

importancia en su formación dentro de la educación. 

Pese a su importancia las instalaciones escolares en nuestro contexto no han evolucionado de 

forma simultánea a  las metodologías pedagógicas, o  los  recursos dentro del aula.  Los patios 

escolares son hoy iguales que hace 70 años y los patios de diseño y construcción recientes siguen 

los mismos patrones que los diseñados hace 50 años. 

La práctica diaria dentro de los centros nos muestra que (Marín et al., 2010):  

‐ El patio es un espacio educativo, lo pretendamos o no, el patio educa (Bronfenbrenner, 

1979). 

‐ Los patios no están pensados ni incorporados como recurso pedagógico de la escuela. 

‐ El juego en el patio se organiza fundamentalmente por criterios prácticos y organizativos 

de la escuela, destacando una ausencia importante de finalidad educativa.  

‐ Pese a ello, existe una gran adaptación de los niños y niñas a las posibilidades de sus 

patios. 

‐ Existe una desconexión entre el diseño y usos del patio y el proyecto curricular de la 

escuela. 

‐ En  la práctica no hay  coherencia  entre  los discursos del profesorado en  cuanto a  su 

reflexión  sobre el  juego  como herramienta educativa y de  transmisión  cultural  y  sus 

prácticas reales en el patio. 

Los patios escolares necesitan por tanto una adaptación en cuanto a su diseño para facilitar el 

desarrollo del  currículum, además deben ser  incorporados a  la práctica de  los  centros como 

recurso educativo. Por otro lado, los patios ofrecen oportunidades para abordar los retos sobre 

salud de la infancia que ya se plantean como un grave problema en este primer cuarto de siglo.  

2.2 Infancia, salud y desarrollo 

La Convención de los Derechos de los Niños de Naciones Unidas de 1989 establece el derecho a 

la vida en su artículo 6, y referente a la salud establece los derechos a la salud y bienestar para 
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todos (art. 24); Así mismo el derecho a un ambiente saludable se recoge en el Artículo 43 de la 

Constitución Española y en la Ley 14/1986 de 25 de abril, General de Sanidad (art. 20.4 y 39.4), 

haciendo especial referencia a niños y jóvenes. 

La  infancia es una etapa  crucial en el desarrollo humano. El niño está  sometido a  continuos 

cambios biológicos (crecimiento y desarrollo somáticos), psicológicos (maduración intelectual y 

afectiva) y sociales (autonomía, responsabilidad, ampliación del círculo de relaciones, etc.) que 

van a condicionar su salud o la aparición de enfermedades. La consideración de la infancia como 

un grupo de población con necesidades específicas biológicas, psicoafectivas y sociales también 

ha desencadenado medidas de protección infantil (López, 1995). Así los menores presentan una 

gran vulnerabilidad ante factores de riesgo de tipo biológico, psicológico y social, principalmente 

debido a la inmadurez de sus sistemas inmunológico, reproductor, digestivo y nervioso. 

Así, a la hora de definir las condiciones básicas para su desarrollo hay que tener en cuenta las 

características y procesos que se dan en la etapa escolar (Díaz, Vall y Ruiz, 2005): 

‐ En el aspecto biológico los niños experimentan un considerable desarrollo general con 

cambios antropométricos y sexuales. 

‐ En  el  aspecto  psicológico  el  niño  presenta  un  importante  desarrollo  intelectual, 

psicomotor y afectivo.  

‐ En el aspecto social la escuela supone una experiencia de socialización primordial.  

‐ El  niño  alcanza  unos  niveles  de  autonomía  individual  creciente,  disminuyendo  la 

dependencia familiar y aumentando la influencia del colegio y la comunidad. 

La configuración de la ciudad y los espacios infantiles, especialmente la escuela, tienen un papel 

determinante en la salud, ya que son lugares de convivencia y de vida.  

Es interesante establecer el término salud en su más amplio significado. Así el proyecto Ciudades 

Saludables de la OMS define a una ciudad promotora de salud como “algo más que una ciudad 

con buenos servicios sanitarios, las ciudades deben integrar fórmulas políticas municipales en 

los distintos ámbitos sectoriales, tendentes a promocionar la salud además de crear entornos 

físicos y sociales saludables”. 
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Contaminación y desarrollo cognitivo  

El  deterioro  de  la  calidad  del  ambiente  produce  un 

aumento de la incidencia de asma, cáncer y diferentes 

trastornos del desarrollo neurológico asociados con la 

contaminación ambiental. 

La  inclusión  de  espacios  verdes  en  la  escuela  está 

vinculada a un mejor desarrollo cognitivo en niños de 

primaria.  Los  niños  escolarizados  en  colegios  con 

parques alrededor o árboles en el patio  tienen mejor 

desarrollo cognitivo que aquellos que carecen de zonas 

con vegetación (Dadvand et al., 2015) 

Esta  relación  puede  tener  base  en  el  efecto  de  los 

contaminantes presentes en el aire producto del tráfico 

rodado  (TRAPs,  traffic‐related  air  pollutants), 

especialmente  las  partículas  de  carbón  negro  que 

alcanzan  el  cerebro  fácilmente  debido  a  su  escaso 

tamaño. 

Las escuelas con más verdor (árboles y plantas) en su 

interior,  o  con  jardines  y  zonas  verdes próximas  tienen menos  aire  contaminado por  tráfico 

rodado,  según  estudio  liderado  por  expertos  del  Centro  de  Investigación  en  Epidemiología 

Ambiental (CREAL). 

La presencia de vegetación permite reducir los niveles de TRAPs como NO2, partículas ultra finas, 

carbón  negro  y  PM2.5  (Dadvand  et  al.,  2015)  y  por  tanto  una  menor  exposición  y  efectos 

negativos sobre la salud infantil. 

Obesidad y sobrepeso, una epidemia infantil 

Uno de cada tres niños españoles tiene exceso de peso (Casas, Santiago and Santos, 2016) y uno 

de  cada  cuatro en  la Comunidad de Madrid  (ELOIN,  2013).  Esta  es  la  cifra más  alta de  toda 

Europa y sitúa a España entre  los países del mundo con  la  tasa más elevada de sobrepeso y 

obesidad infantil (Casas et al. 2016) 

Aunque la causa del sobrepeso es múltiple, el sedentarismo es uno de las variables a tener en 

cuenta (Casas et al. 2016). No pasa desapercibido a nadie el hecho de que el ocio en los niños 

ha cambiado en las últimas décadas, son cada vez más sedentarios, juegan menos en la calle. En 

los últimos años (con la incorporación de las nuevas tecnologías al ocio infantil) se recurre más 

al juego virtual y al ocio pasivo, disminuyendo el tiempo de actividad física de los menores. 

La  inactividad  física durante  los primeros años de vida está  reconocida como un  importante 

factor coadyuvante en el incremento de los niveles de obesidad y de otros trastornos médicos 

graves que se observan en niños, niñas y adolescentes de Europa y de otros lugares (Aznar Laín, 

S., & Webster 2006).  

Payam  Dadvand  (Dadvnand  et  al., 

2015)  del  Centro  de  Epidemiología 

Ambiental de Barcelona, ha realizado 

pruebas de memoria  cognitiva  a  casi 

2.600 niños de primaria (7‐10 años) en 

Barcelona. Así midieron la cantidad de 

verde dentro de  los colegios y en un 

radio de 50 metros a su alrededor. 

La  investigación  muestra  que,  con 

zonas  verdes, el  desarrollo  cognitivo 

mejora  un  5%,  especialmente  en  la 

rapidez con la que el cerebro procesa 

información  sencilla  y  compleja.  

Además,  los  autores  han  observado 

también una reducción de la falta de 

atención, "independientemente de la 

etnia,  la  educación  de  la madre  y  el 

empleo de los padres". 
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Tabla 1: Obesidad o sobrepeso infantil, por CCAA (%, 2003 y 2011)1 

 

Los  estilos de  vida  sedentarios  son una de  las principales  causas de enfermedades  crónicas, 

incluyendo enfermedades cardiovasculares, diabetes mellitus tipo 2 y osteoporosis, entre otras. 

Estas patologías contribuyen en gran medida al aumento de la morbilidad y mortalidad.  

Es  una  evidencia  que  la  salud  y  el  bienestar  en  la  edad  adulta  tienen  su  origen  en  el 

comportamiento  y  los  estilos  de  vida  de  la  infancia  (Welsman  &  Armstrong  1996).  En  este 

sentido  la OMS afirma que  la  prevención  del  sobrepeso  y  la  obesidad  debe  comenzar  en  la 

infancia generando hábitos saludables a lo largo de la vida (WHO, 1998), así las escuelas son un 

entorno obvio para el establecimiento de hábitos saludables  (Ronson & MacDougall, 2005) y 

prevención de estas enfermedades. 

Las guías actuales recomiendan que los/as niños/as y jóvenes (5‐17 años) deben acumular un 

mínimo  de  60 minutos  diarios  de  actividad  física, mayoritariamente  aeróbica,  de  intensidad 

moderada  o  vigorosa  (WHO 2010).  Asimismo,  es  conveniente  un mínimo  de  tres  veces  a  la 

semana de práctica de actividades que fortalezcan el aparato locomotor. 

Según la Encuesta Nacional de Salud 2011/2012 en España el 12,1% de la población infantil de 

5 a 14 años se declara sedentaria, es decir, no realiza actividad física alguna en su tiempo libre. 

El  porcentaje  de  sedentarismo  es  el  doble  en  niñas  (16,3%)  que  en  niños  (8,2%), 

incrementándose con la edad tanto la frecuencia como el diferencial por sexo. En el grupo de 

10 a 14 años, el 7,6% de los niños tiene un estilo de vida sedentario, frente al 19,7% en niñas. En 

la  comunidad  de  Madrid  la  diferencia  de  actividad  entre  géneros  supera  los  20  puntos 

porcentuales. 

Al mismo tiempo la mitad de la población infantil pasa más tiempo libre del recomendado frente 

a una pantalla (televisión, ordenador, videojuegos u otros dispositivos electrónicos), superando 

las 2 horas el 52,3% de los niños y niñas entre los 5 y 14 años. 

                                                            

1 Fuente: Informe para la infancia en España 2014. Unicef 



9 

 

 

Tabla 2: Niños de 11 a 18 años que hacen ejercicio físico en el tiempo libre por lo menos dos veces por semana, en 

función de distintas características personales y de contexto (%, 2010)2 

 

La actividad física esta positivamente asociada a bienestar psicológico, salud ósea, y el desarrollo 

de las capacidades motoras. Los datos muestran que los menores no realizan suficiente actividad 

física para su desarrollo saludable por  lo que potenciar  la actividad física es una prioridad de 

salud pública. 

Los niños y niñas y adolescentes emplean una alta proporción de su tiempo en el colegio. Dentro 

del  tiempo  escolar  el  tiempo  no  curricular  como  el  recreo,  el  receso  de  comedor  y  las 

extraescolares suponen oportunidades de desarrollo de actividad física en el entorno escolar 

(además de la asignatura de educación física). 

No siempre una dotación deportiva, como canchas de futbol o baloncesto, promueve un mayor 

nivel de ejercicio de los menores. El deporte competitivo dirigido de alta intensidad suele dejar 

de  lado  a  los  niños  menos  activos  (y  probablemente  más  necesitados  de  ello)  y 

mayoritariamente a las niñas. 

En  términos  generales  los  niños  realizan  más  actividad  física  diaria  que  las  niñas 

independientemente de la edad (Escalante et al., 2011). Así se han observado diferencias en el 

tipo de actividad en la que participan los niños y las niñas (Macdonald et al., 2005; Nebot et al., 

1991). Por ejemplo,  los niños participan con  frecuencia en actividades deportivas de equipo, 

como  fútbol,  balonmano  o  baloncesto  de  intensidad moderada  a  vigorosa  que,  a  menudo, 

contiene un elemento competitivo. Por su parte, las niñas suelen participar en actividades de 

menor  intensidad, tales como hablar, caminar o saltar a  la cuerda. Así, de forma general,  los 

niños  participan  en  actividades más  competitivas  y  las  niñas muestran  una  preferencia  por 

actividades  de  carácter  cooperativo  y  ven  la  hora  del  recreo  como  una  oportunidad  para 

socializar con los amigos. 

                                                            
2 Fuente: Informe para la infancia en España 2014. Unicef 
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Trastornos del comportamiento 

En España, más del 20% de los niños presenta algún tipo de trastorno del comportamiento, entre 

los  que  se  incluyen  trastornos  de  conducta  y  de  salud mental,  con  una menor  prevalencia 

(Encuesta Nacional de Salud 2011/2012). Ambos tipos de trastornos son más frecuentes entre 

los 10 y los 14 años. Muchos de estos trastornos podrían relacionarse con la falta de desarrollo 

del aparato locomotor en edades tempranas. 

2.3 El diseño de patios escolares como estrategia de salud y desarrollo infantil 

El patio importa. Mejores patios, mayor salud, desarrollo y aprendizaje en la infancia. 

Los  patios  escolares  en  nuestro  contexto  están  compuestos  principalmente  por  espacios 

deportivos y áreas diáfanas de cemento. Con este diseño se tiende a  trivializar y  frivolizar el 

juego  (Little  &  Eager,  2010),  priorizando  los  deportes  y  juegos  dirigidos,  potenciando  el 

desarrollo físico sobre el psicológico en el diseño de los mismos. 

Pese  a  disponer  de  estas  infraestructuras  deportivas  de  carácter  normativo,  los  patios 

convencionales tienen limitaciones en la promoción de la actividad física, ya que los menores no 

siempre están interesados en juegos deportivos dirigidos (Dyment and Bell, 2008), quedando el 

juego  y  la  actividad  física  no  competitiva  (Kumanyika  et  al.,  2002),    relegados  a  espacios 

marginales. 

El tamaño importa, así como la diversidad de oportunidades de juego. 

El tamaño del patio escolar y los equipamientos en el mismo son factores determinantes para la 

promoción de actividad física durante el recreo (Escalante et al., 2012; Harten et al., 2008). 

Cuanto mayor es el tamaño del patio escolar mayor es la actividad física desarrollada por los 

estudiantes  y  mayor  el  impacto  sobre  su  salud.  Así  mismo  un  equipamiento  adecuado 

incrementa a su vez la actividad física de los menores (Delidou et al., 2015) 

Un mayor acceso a equipamientos de  juego puede  reducir el  sedentarismo e  incrementar  la 

actividad física, especialmente entre los 9 y 15 años (Dalene et al., 2016).  

La intensidad y duración de la actividad física está relacionada con la provisión de suficientes 

equipamientos fijos y móviles, así como las estrategias de gestión del patio escolar durante el 

recreo y los recesos (Ridgers et al., 2012) 

El espacio debe disponer de áreas de juego diferenciadas que permitan actividades, aeróbicas 

(Lopes et al., 2006), creativas (Thomson, 2007), anaeróbicas y juegos de imaginación  (Strong et 

al., 2005), donde los grupos de edad no se interfieran por su vigorosidad,  para no entorpecer el 

juego en las diferentes etapas de desarrollo de los menores (Delidou, Matsouka, and Nikolaidis 

2016)  

Se debe ofrecer a los escolares una ratio adecuada de metros cuadrados por estudiante, con 

una distribución espacial y disposición de elementos que pueda acoger a todos los grupos de 

edad sin separación física (Delidou et al, 2015).  
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Más vegetación asegura mayor bienestar mental y aprendizaje 

La interacción, visual y física, con espacios verdes tiene numerosos beneficios sobre la salud, con 

especial impacto sobre las primeras etapas de la vida. El espacio verde incita a la actividad física, 

promueve el contacto social y ayuda a reducir el estrés (Amoly et al., 2014). Además, la presencia 

de  vegetación  en  los  patios  promueve  la  resiliencia  en  los  escolares  (Chawla  et  al.,  2014). 

También existe una relación directa entre  la contaminación urbana por tráfico rodado, aire y 

ruido y el desarrollo de la función cognitiva de los escolares (van Kempen et al. 2012). El verde, 

por tanto, es beneficioso para todos por muchos y evidentes motivos. 

 

 

Conclusiones 

El  tamaño  sí  importa, mayor es mejor. Mayores patios promueven mayor 

actividad física y por tanto menor obesidad y sobrepeso. 

No  sólo  es  cuestión  de  tamaño;  la  calidad,  el  número  de  equipamientos 

lúdicos y su distribución también afectan a la actividad física, promoviendo 

mayor salud física, mental, desarrollo motor y autonomía.  

Cuanto más verde, menor estrés y mayor resiliencia y desarrollo cognitivo.  

Menos  ruido  provoca  menos  estrés  y  reduce  los  trastornos  de 

comportamiento. 

La contaminación por tráfico motorizado limita el desarrollo cognitivo de los 

menores. 
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3. Marco normativo 

3.1 Normativa constructiva 

 

Nacional 

La normativa vigente en España en cuanto al diseño de patios escolares es la siguiente: 

Real Decreto 132/2010, de 12 de febrero, por el que se establecen los requisitos mínimos de los centros 
que  impartan  las  enseñanzas  del  segundo  ciclo  de  la  educación  infantil,  la  educación  primaria  y  la 
educación secundaria. 

Título I. Artículo 3 

1. Los centros docentes que  impartan  la educación primaria,  la educación secundaria obligatoria 
y/o el bachillerato deberán contar, además con:  

Un patio de recreo, parcialmente cubierto, susceptible de ser utilizado como pista polideportiva, con una 

superficie adecuada al número de puestos escolares. En ningún caso será inferior 900 metros cuadrados. 

 

El Real Decreto anterior al actual (2003) era más generoso con el tamaño de los patios. Establecía 

una ratio mínima y una dimensión mínima de patio mayores que el actual. 

 

Real Decreto 1537/2003, de 5 de diciembre, por el que se establecen los requisitos mínimos de los centros 
que impartan enseñanzas escolares de régimen general. 

CAPÍTULO III. Artículo 13 

d) Un patio de recreo de, al menos, tres metros cuadrados por puesto escolar y que, como mínimo, tendrá 
una superficie de 44 por 22 metros, susceptible de ser utilizado como pista polideportiva. 

 

Autonómica 

En general las comunidades autónomas toman el Real Decreto vigente como referencia, como 

es el caso en la Comunidad de Madrid, aunque hay otras comunidades como Castilla La Mancha 

y Andalucía que mantienen las exigencias del anterior Decreto y son más precisas en la definición 

de los espacios en cuanto a su tamaño y sus características. 

En Andalucía es evidente la diferenciación de espacios teniendo en cuenta aspectos como el tipo 

de alumnado que va a utilizar el espacio, el acabado del espacio libre (diferenciado entre zona 

ajardinada, huerto o zona deportiva) así como si el espacio exterior se cubre o no para facilitar 

la salida de los alumnos al recreo en días de lluvia. 

Lo mismo ocurre en la normativa de Castilla la Mancha. Sin embargo, la Comunidad de Madrid 

en este momento tiene una normativa enormemente imprecisa que no utiliza el parámetro de 

la ratio de m²/alumno, sino que sólo habla de m² en términos absolutos (900m²) sin distinguir si 

el centro educativo tiene 100 alumnos o 1000. 
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Junta de Andalucía.  

NORMAS DE DISEÑO Y CONSTRUCTIVAS PARA LOS EDIFICIOS DE USO DOCENTE 

Orden de 24 de enero de 2003 de la Consejería de Educación y Ciencia 

BOJA número 43 de 5 de marzo de 2003 

 

 

 

Junta de Castilla la Mancha 

NORMAS DE DISEÑO Y CONSTRUCTIVAS PARA LOS EDIFICIOS DE USO DOCENTE 
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Referentes internacionales 

Como  referentes  internacionales  se  muestran  dos  países  europeos  con  circunstancias 

socioeconómicas muy dispares: Suecia y Gracia. En ambos casos se contempla  la ratio m² de 

patio/alumno como el parámetro básico para calcular el tamaño del patio escolar, aunque las 

medidas  (en m²)  sean  diferentes.  El  caso  de  la  Comunidad  de Madrid  es  único  y  tiene  una 

definición claramente insuficiente y errónea en su planteamiento ya que el tamaño del patio 

mínimo es 900 m² sin importar el número de alumnos del centro. 

 

 

ESPAÑA  GRECIA  SUECIA 

 

Normativa  Normativa  Normativa 

Parcela mínima m²  900  3000 

Ratio mínima m²/e 

 

3,6  11 

Además, Suecia hace distinción entre las escuelas rurales y urbanas. Así la parcela mínima para 

una escuela rural es 8000 m² y una ratio de 25 m²/alumno. 
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4. La transformación de patios escolares: un movimiento internacional 

4.1 Experiencias internacionales 

La importancia de la adecuación de los patios escolares a las necesidades de los alumnos del 

siglo XXI es un hecho ya asumido en muchas ciudades del mundo. En Europa y estados Unidos 

ya se han comenzado a transformar los patios con objetivos de salud y de mejora de la educación 

y el bienestar infantil. Algunos ejemplos son los siguientes: 

Seinäjoki 

Hace seis años, en la ciudad finlandesa de Seinäjoki (Finlandia) uno de cada cinco niños de cinco 

años tenía sobrepeso o era obeso. No todas las escuelas y guarderías ofrecían una alimentación 

nutritiva  y  suficiente  actividad  física.  El  año  pasado  una  de  las  medidas  que  tomó  el 

departamento de urbanismo de  la  ciudad  fue mejorar  los  patios  escolares  para  fomentar  la 

actividad física 

http://www.who.int/features/2015/finland‐health‐in‐all‐policies/es/ 

 

Washington, DC, 28 de enero de 2014 (OPS/OMS) 

Un nuevo estudio publicado en  la Revista Panamericana de Salud Pública de  la Organización 

Panamericana de la Salud/ Organización Mundial de la Salud (OPS/OMS) 

Estudios en Escuelas de New York advierten que la mejora de las condiciones físicas de los patios 

escolares pueden ser una inversión muy rentable para frenar los problemas de salud y obesidad 

en la infancia. 

http://www.paho.org/hq/index.php?option=com_content&view=article&id=9289%3A2014‐
recess‐programs‐can‐boost‐activity‐levels‐school‐age‐children&Itemid=1926&lang=en 

 

Boston Schoolyards Initiative 

Entre  1995  y  2103  el  Ayuntamiento  de  Boston  transformó  88  patios  escolares  de  escuelas 
públicas de la ciudad con ayuda de financiación privada. 

Los objetivos fueron y son actualmente: 

‐ Intervenir en todos los barrios de la ciudad y llegar a todos los estudiantes de los colegios 
públicos. 

‐ Crear espacios públicos de ocio, educación y actividad cívica atractivos. 

‐ Apoyar y fomentar el uso educativo de los patios escolares. 

‐ Fomentar la participación ciudadana en el diseño de los patios escolares potenciando la 
intervención de asociaciones de barrio. 

http://www.schoolyards.org/gallery.BeforeAndAfterPhotos.php 
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Transforming Philadelphias’s Schoolyards 

“Transformando  los  patios  escolares  de  Philadelphia”  es  una  iniciativa  del  Ayuntamiento  de 
Philadelphia a través de “the School District of Philadelphia”  (SDP) y “the Philadelphia Water 
Department” (PWD) Plantean proyectos de mejora de espacios escolares con una metodología 
participativa. 

http://cdesignc.org/uploads/files/547129531651180934‐collaborative‐transforming‐
philadelphias‐schoolyards‐guide.pdf 

 

The International Schoolground Alliance 

La alianza internacional de patios es una asociación sin ánimo de lucro creada en el 2011 para 
trabajar en red sobre el enriquecimiento del aprendizaje y el juego de los niños a través de la 
mejora del diseño y uso de los patios escolares. 

 http://www.internationalschoolgrounds.org/ 

Cada año tiene lugar un congreso en un país diferente. El congreso de 2016 transcurrió en Lund, 
Suecia.  

http://kfsk.se/greengrounds 

Guía de actividades  

Cada mayo la  International Schoolground Alliance  invita a todos  los colegios que lo deseen a 
salir al patio, a sacar el currículum escolar al patio y celebrarlo con toda la comunidad escolar. 

Con  todas  las  experiencias  se  elabora  una  guía  anual.  En  esta  edición  hay  experiencias  de 
colegios de 17 países. 

https://static1.squarespace.com/static/56f1b6cbe707ebc63b90b4ef/t/575739f486db435d67e
c8d61/1465334362638/ISGMguide2016_secured‐June7.pdf 

 

Badalidab 

Learn‐Move‐Play‐Ground fue un taller colaborativo entre alumnos de una universidad alemana 
de arquitectura y 4 colegios de El Cairo. Se transformaron los patios escolares materializando 
los deseos de los niños. 

www.badalidab.com 

 

Assemble Studio. Adventure Park 

Parque en el barrio Dalmrnock, al este de Glasgow. Realizado en colaboración con las familias y 
niños.  

El reto era ofrecer un parque libre y variable en un entorno duro y con problemas sociales. 

http://assemblestudio.co.uk/?page_id=776 
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Fundación Un Patio Vivo. Chile 

Equipo multidisciplinar que  intenta contribuir a  la educación mediante  la  implementación de 
paisajes escolares diseñados como una herramienta pedagógica que permita a los estudiantes 
aprender a través de su experiencia. 

http://patiovivo.cl/propuesta/ 

 

4.2 Experiencias nacionales 

Cataluña 

 

 Patios Escolares Abiertos Al Barrio 

Los patios escolares de la ciudad de Barcelona se abren como espacio de uso público 

para  familias  fuera de horario escolar, en  fin de semana y en periodo de vacaciones 

escolares. 

Los objetivos principales de la apertura de los patios escolares son: 

Optimizar el uso de los centros escolares potenciando su vertiente educativa y social, 
haciendo posible un uso del patio entre  los colectivos y/o actividades que se puedan 
realizar  sin  interferencias  potenciando  su  interrelación.  De  este  modo  se  da  una 
alternativa de ocio a los niños y jóvenes y sus familias que se ejerce de forma autónoma 
en un contexto seguro y de proximidad. 

Cada patio escolar abierto cuenta con un servicio de monitores que abre y cierra el patio 
escolar dentro de los horarios previstos, que vela por el buen uso de las instalaciones y 
procura establecer dinámicas de relación entre los niños y jóvenes. 
En  los patios escolares abiertos se  realizan actividades de dinamización educativa de 
tipo deportivo,  artístico  y  en  familia.  Estas  actividades  son abiertas  y  gratuitas  en el 
barrio. 
La iniciativa municipal Patios Escolares Abiertos en el Barrio cuenta con la colaboración 
del  Consorcio  de  Educación  de  Barcelona,  de  la  Fundación  Jaume  Bofill  y  de  varias 
entidades educativas y sociales de la ciudad. 
http://ajuntament.barcelona.cat/guiadeserveis/es/patios‐escolares‐abiertos‐al‐barrio 
 

 El Nou Safareig 

Carmen Coles y Pitu Fernández son una pareja de maestros jubilados que están visitando 
muchas  escuelas  y  colectivos  para  compartir  la  inquietud  de  repensar  sus  espacios 
exteriores con el deseo de crear entornos naturales de salud y bienestar. 
https://elnousafareig.org/ 

 

 El Pati que Volem 

Un grupo de maestros y familias de la escuela Colonia Güell decidieron transformar su 
patio, intensificando la relación entre el centro y las familias. Compartieron la inquietud 
por ofrecer a los niños nuevos espacios en el exterior, que fomentaran la convivencia, 
la creatividad, el aprendizaje, la observación y la curiosidad. Así nació la idea de crear 
un proyecto  común, empezando de  cero,  con  la participación de  toda  la  comunidad 
educativa,  desde  los  niños  hasta  los  padres,  pasando  por  los  profesores.  Sin  ideas 
preestablecidas, ni partidas económicas, ni recursos. Y sin saber qué respuesta tendría.  
https://elpatiquevolem.wordpress.com/ 
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 El Patio de la Escuela Dovella 

Redefinir el espacio del patio implicando a toda la comunidad educativa, niños y niñas y 
AFA, para dotarlo de  recursos utilizando una perspectiva de género y  sostenibilidad, 
potenciando el espacio como espacio de juego, relación y aprendizaje. 
http://raonspubliques.org/portfolio/transformacio‐i‐cocreacio‐del‐pati‐de‐lescola‐
dovella/?lang=es 

 

 Fem Patis. Punt 6 

Desde el año 2012, Col∙lectiu Punt 6 colabora con la Comisión del Patio del AMPA de la 
Escuela Montserrat, de Sant Salvador de Guardiola, para  la mejora de  la convivencia 
donde han realizado el diagnóstico participativo “Como convivimos en los espacios del 
patio de la escuela”. Se ha hecho un proyecto colaborativo y de co‐educación. 
http://fempatis.blogspot.com.es/ 

País Vasco 

Desde el 2014 el gobierno vasco ha desarrollado un plan de coeducación en los colegios para 
reorganizar los espacios de juego en los colegios. 

http://www.diariovasco.com/sociedad/201405/24/colegios‐reorganizaran‐patio‐para‐
201405240916.html 

 

 Barakaldo. Programa de Patios Abiertos. 2016 

El programa 'Patios Abiertos' del ayuntamiento de Baracaldo permite a los niños y niñas 
disfrutar de sus horas de ocio en el patio de los centros escolares más cercanos a sus 
hogares 
http://www.europapress.es/euskadi/noticia‐programa‐patios‐abiertos‐
barakaldoestrena‐sabado‐horario‐verano‐20160430171723.html 
 

 El Kartoki 

El kartoki es un programa experimental que se desarrolla en los patios escolares. En El 
kartoki los/as escolares inventan y construyen obras, artefactos o intervenciones, con la 
idea  de  influir  en  el  espacio  del  patio  y  sus  usos  y  dinámicas.  El  programa  propone 
analizar el patio, reflexionar sobre él, imaginar posibles intervenciones para finalmente 
transformarlo  físicamente,  poniendo  en  el  centro  del  proceso  de  creación  a  la 
comunidad escolar y en concreto a los/as alumnos/as. 
http://elkartoki.com/es/portada/ 

 

Comunidad Valenciana 

El ayuntamiento de valencia quiere dar vida a los colegios públicos de la ciudad más allá de las 
actividades  educativas  propias  de  los  centros  con  la  intención  de  optimizar  el  uso  de  unas 
dotaciones  que  fuera  del  horario  escolar  permanecen  infrautilizadas.  Se  prevé  un  plan  para 
reformar más de un centenar de patios de la ciudad. 

http://www.elmundo.es/comunidad‐
valenciana/2016/01/25/56a51ca322601dec598b45f6.html 
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Comunidad de Madrid 

 

 Basurama. Como intervenir en un patio escolar. 
El equipo Basurama ha intervenido en patios escolares y basado en su experiencia han 
elaborado una guía de intervención en los patios escolares. 
http://laaventuradeaprender.educalab.es/documents/10184/51639/como‐intervenir‐
un‐patio‐escolar 
 

 Talleres Pez. Proyecto Micos 
El  equipo micos  lleva  desde  2012  de manera  espontánea  interviniendo  en  espacios 
escolares a través de talleres colaborativos.  
http://tallertabernillas.blogspot.com.es/ 
http://tallerpez‐zuloaga.blogspot.com.es/ 
http://tallerpez‐elliron.blogspot.com.es 
http://tallerpezemiliapardobazan.blogspot.com.es/ 
http://tallerazorin.blogspot.com.es/ 
http://tallerpezpalomerasbajas.blogspot.com.es/ 
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II  ESTUDIO  DEL  ESPACIO  EDUCATIVO  EN  LOS  CENTROS 
ESCOLARES DE MADRID 

 

1. Introducción 

El objetivo concreto del estudio es conocer el estado de los equipamientos educativos 

del Municipio  de Madrid,  en  concreto  sus  Centros  Educativos  de  Infantil  y  Primaria 

(CEIPS) ya que son los centros donde se imparte la formación lectiva obligatoria. 

 

Para realizar el estudio se han revisado las bases de datos de Ayuntamiento de Madrid 

para elaborar planos y mapas que localicen de forma correcta  los centros educativos 

dentro  del  municipio  de  Madrid  en  los  solares  que  realmente  ocupan  (se  han 

encontrado  CEIPS  ubicados  en  solares  anexos  a  los  que  realmente  ocupan  y  se  han 

corregido en la base de datos utilizando el programa ARC‐GIS) 

 

Después de haber localizado cada uno de los centros en su parcela correspondiente se 

ha incluido además la superficie de patio que tiene cada uno de los centros, así como la 

huella de la edificación correspondiente. De este modo se ha obtenido el número de m2 

de cada uno de los colegios. 

Por otro lado, se ha obtenido el número de alumnos por centro en el año 2015 visitando 

el Portal de Educación de la Comunidad de Madrid3. 

 

Así se ha calculado la ratio m2  patio/alumno de cada uno de los centros para valorar los 

patios de los centros educativos desde un punto de vista cuantitativo. 

 

También  se  ha hecho un estudio  del  entorno  cercano a  los Centros  educativos para 

conocer qué zonas verdes y equipamientos básicos están afectando a los CEIPs y de qué 

forma los colegios pueden beneficiarse de la proximidad a dichos lugares y edificios. 

 

Se ha considerado además de vital importancia destacar los programas que existen hoy 

en día  (año 2016) en el municipio de Madrid que afectan o benefician a  los  centros 

escolares  para  buscar  sinergias  entre  ellos  y  poder  poner  en  conocimiento  de  los 

gestores  de  los  programas  la  valoración  de  los  CEIPs  con mayores  necesidades  para 

llamar la atención sobre la urgencia del apoyo de los mismos. 

   

                                                            
3 http://gestiona.madrid.org/wpad_pub/run/j/MostrarConsultaGeneral.icm?tipoCurso=ADM&sinboton=S 
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2. Planes y programas municipales con impacto sobre el espacio 

educativo en Madrid 

2.1 Programas municipales 

Un modelo para Madrid, “La ciudad de los Cuidados” 

El Área de Salud, Seguridad y Emergencias marca las líneas para hacer de Madrid una ciudad 
saludable e integradora. 

En relación al barrio: 

 

Atendiendo a las desigualdades sociales en salud y los determinantes sociales de la misma 
es  necesario  construir  los  Mapas  de  activos  en  salud  de  la  ciudad.  Para  ello  será 
indispensable contar con la unidad de barrio, su tejido social, las diferentes dotaciones que 
hay en el territorio (colegios, etc.) para determinar las zonas básicas de salud que tendrán 
sus propios sistemas de información. En ese sentido,  la ciudad también es un espacio a 
cuidar. Y las políticas públicas estarán adaptadas a este objetivo.  

Madrid + Natural 

Área de Medio ambiente del ayuntamiento: 

El proyecto Madrid + Natural presenta la visión de una red urbana de soluciones naturales, 
donde las pequeñas intervenciones propuestas conectan con los grandes espacios verdes 
y elementos naturales propios de Madrid. Un sistema de infraestructuras verdes y azules 
bien  desarrollado  que  enlaza  espacio  público,  parques,  áreas  naturales  y  edificios  con 
cubiertas y fachadas vegetales, contribuyendo en su conjunto a la resiliencia de la ciudad 
frente al Cambio Climático. 

Plan de derechos humanos. 

El Ayuntamiento de Madrid quiere reforzar su compromiso con los Derechos Humanos con 
la  elaboración  de  un  Plan  que  será  el  instrumento  para  el  desarrollo  de  sus  políticas 
públicas con un enfoque transversal que afecte a toda la actuación municipal 

 

2.2 Programas municipales en entorno escolar 

La ciudad de Madrid ha desarrollado varios programas municipales en torno a la educación, el 
urbanismo y el medio ambiente:  

Madrid a pie, camino seguro al cole 

El proyecto Madrid a pie, camino seguro al cole favorece un desplazamiento autónomo de los 

niños  y  niñas  al  colegio,  haciéndolo  seguro  e  incorporando  la  mirada  de  la  infancia  en  la 

movilidad urbana. (desarrollado entre 2007 y 2011) 
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Educar  hoy  por  un Madrid más  sostenible.  Proyectos  de  educación ambiental  para 
centros escolares 

El programa Educar hoy por un Madrid más sostenible es una actividad de educación ambiental 

del Ayuntamiento de Madrid, cuyo objeto es mejorar el medio ambiente escolar, local y global, 

a  fin de hacer de Madrid un ecosistema urbano sostenible y una ciudad con calidad de vida. 

Desde 2005, han participado en el programa Educar hoy por un Madrid más sostenible más de 

850 centros, con más de 400 profesores y 13.000 grupos escolares. 

Dentro del programa destacan dos módulos en relación a los espacios escolares:  

 Espacio público e intervenciones urbanas en el entorno escolar.  

“Mirar  de  otro  modo,  reflexionar,  tocar,  sentir,  intervenir,  formar  parte,  querer, 

construir, transformar, hacer nuestro... el paisaje urbano” 

 

 El proyecto europeo STARS  

(Acreditación  y  Reconocimiento  de  Desplazamientos  Sostenibles  para  Colegios), 

incluido  en  el  Programa  Energía  Europea  Inteligente,  tiene  como  objeto animar  y 

premiar a los centros educativos que fomentan entre sus alumnos los desplazamientos 

sostenibles y seguros, tanto a pie como en bicicleta.  

Además, dentro de este módulo se presentan proyectos pioneros como Kiss and Go 

que consiste en habilitar un apeadero seguro en las proximidades del colegio donde 

las familias que no tienen más remedio que llevar a sus hijos en coche al cole, puedan 

dejarlos  con  comodidad  y  reanudar  la  marcha  porque  desde  allí  pueden  caminar 

tranquilamente hasta el colegio de manera autónoma 

Conviene destacar la labor de muchas juntas municipales sensibilizadas con el entorno 

escolar que desarrollan pequeños proyectos de intervención. 
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3. Análisis cuantitativo. Bases para una estrategia de intervención. 

3.1 Superficie de patio disponible total y por alumno 

El sistema escolar de infantil y primaria en el municipio de Madrid tiene cerca de 95.000 alumnos 

distribuidos en los 241 centros de los 21 distritos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 3: Número de CEIPS por distrito4  

   

                                                            
4 Fuente: elaboración propia 

DISTRITO  No de CEIPs  % CEIPS distrito / CEIPS municipio

Arganzuela  8  3,3 

Barajas  4  1,7 

Carabanchel  17  7,1 

Centro  9  3,8 

Chamartín  8  3,3 

Chamberí  6  2,5 

Ciudad lineal  12  5,0 

Fuencarral‐el pardo  22  9,2 

Hortaleza  14  5,8 

Latina  20  8,3 

Moncloa‐Aravaca  9  3,8 

Moratalaz  10  4,2 

Puente de Vallecas  25  10,4 

Retiro  6  2,5 

Salamanca  3  1,3 

San Blas‐Canillejas  13  5,4 

Tetuán  7  2,9 

Usera  11  4,6 

Vicálvaro  7  2,9 

Villa de Vallecas  9  3,8 

Villaverde  20  8,3 
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En los 241 centros la superficie promedio de los patios de los colegios de Madrid es de 0,53 ha. 

Aunque existe una gran dispersión de los datos con patios de casi 4Ha. y centros sin espacio 

propio para el receso escolar.  

En  este  sentido  existen  situaciones  críticas  que  afectan  a más  de  5.000 niños  y  niñas  de  22 

centros (el 5,9% de los escolares) que no disponen en sus centros de la superficie mínima que 

establece la normativa vigente establecida en 900 m2 (RD 132/2010).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 4: Colegios que disponen de menos de 900 metros cuadrados de patio5 

                                                            
5 Fuente: elaboración propia 

Centro  No Alumnos 2016 m2 patio

CP Haití  566  140 

CP San Carlos  384  263 

CP Palacio Valdés  165  291 

CP Dámaso Alonso  231  314 

CP Cervantes  223  332 

CP Pi I Margall  198  356 

CP Francisco de Quevedo  149  364 

CP Antonio Moreno Rosales  158  366 

CP San Isidoro  272  420 

CP Emilia Pardo Bazán  189  485 

CP Nuestra Señora de la Almudena  219  502 

CP Hermanos Pinzón  377  581 

CP San Ildefonso  218  603 

CP Luis Cernuda  200  610 

CP Marcelo Usera  228  626 

CP Vázquez de Mella  177  640 

CP San Roque  189  679 

CP Honduras  473  734 

CP Marqués de Marcenado  183  742 

CP San Eugenio y San Isidro  470  807 

CP Arcipreste de Hita  212  845 

CP Joaquín Dicenta  153  892 

RD132/2010 Art. 3.  

3. Los centros docentes que impartan 

la  educación  primaria,  […]  deberán 

contar,  además  con:  Un  patio  de 

recreo,  parcialmente  cubierto, 

susceptible de ser utilizado como pista 

polideportiva,  con  una  superficie 

adecuada  al  número  de  puestos 

escolares. En ningún caso será inferior 

900 metros cuadrados. 
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Tomando  este  criterio  normativo  en Madrid  tenemos  27  colegios  que  no  disponen  de  este 

espacio mínimo por alumno (9777 alumnos afectados; 10,24%). Estos 3 metros cuadrados por 

supuesto está lejos de alcanzar un valor óptimo, en el contexto europeo los países que muestran 

mejores resultados en el sistema educativo establecen un mínimo de 10m2 por alumno (Suecia). 

Este mínimo deseable puede ser una buena medida de referencia para valorar las carencias de 

los colegios en Madrid, donde el 11% disponen de menos de 3m2 por alumno y casi la mitad de 

los centros se encuentran por debajo de este mínimo deseable de 10m2.  

 

Si observamos la tabla 6, que muestra las categorías de los centros por distrito, llama la atención 

que  los distritos con un mayor porcentaje de centros en  la categoría de Crítico  (menos de 3 

metros  de  patio  por  alumno)  son  distritos  dentro  de  la  M30,  Arganzuela  (2),  Centro  (6), 

Chamberí (2), Retiro (3) y Salamanca (1), sumando 14 de los 27 centros en esta situación. 

Si sumamos el porcentaje de centros con menos de los 10m2 por alumno considerado el mínimo 

óptimo encontramos que todos los distritos anteriores tienen más del 50% de sus centros que 

no proveen  de  espacio  suficiente  a  sus  alumnos.  A  estos  distritos  se  le  suman Chamartín,  y 

Tetuán. Es especialmente llamativo el distrito Centro con sus 6 colegios con baja provisión de 

espacio en sus patios. 

Es llamativo que los distritos de la periferia, Barajas, Carabanchel, Ciudad Lineal, Fuencarral‐El 

Pardo, Hortaleza, Latina, Puente Vallecas, San Blas‐Canillejas, Usera, Vicálvaro, Villa de Vallecas 

y Villaverde, disponen de una mayoría de centros con patios de medianos a muy grandes, lo cual 

debe tomarse en cuenta como una oportunidad para los fines de este estudio. 

                                                            
6 Fuente: elaboración propia 

 

Tabla 5: Porcentaje de centros según la ratio de m² de patio por alumno6 

Crítico <3m²; Pequeño 3‐10m²; Mediano 10‐20m²; Grande >20m² 
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Tabla 6: Centros por distrito en función de los m2 de patio por alumno expresado en categorías 7 

Crítico <3m²; Pequeño 3‐10m²; Mediano 10‐20m²; Grande >20m² 

 

3.2 Superficie de potencial uso familiar de proximidad a los centros (SPUF). 

En relación al espacio próximo al  centro educativo,  se ha determinado en un  radio de 

influencia de 200m alrededor del mismo para determinar los espacios con un potencial 

de  uso  infantil,  familiar  o  escolar.  Con  el  fin  de  identificar  estos  espacios  se  han 

cartografiado plazas duras, parques, zonas ajardinadas, bulevares y espacios peatonales 

con posibilidades de uso por parte de los menores y sus acompañantes. 

Observando  los datos  resultantes se advierte que  la mitad de  los centros cuentan con 

espacios libres de tamaño suficiente en su proximidad (disponen de más de 2 Ha.) para 

ser utilizados por los alumnos de los centros escolares. Sumando los centros que disponen 

al menos de media hectárea en su proximidad nos muestra que el 84% de los centros si 

dispone de espacios con potencial educativo o familiar. El gráfico muestra que existe para 

la mayoria de los centros un gran potencial en el uso e interacción entre la comunidad 

escolar y los espacios de proximidad.  

 

                                                            
7 Fuente: elaboración propia 

Distrito  Crítico  %  Pequeño %  Mediano %  Grande %  Muy grande  %  Total

Arganzuela  2  25,0  5  62,5 1  12,5 0  0,0  0  0,0  8 

Barajas  0  0,0  2  50,0 0  0,0  1  25,0 1  25,0  4 

Carabanchel  2  11,8  6  35,3 7  41,2 2  11,8 0  0,0  17 

Centro  6  75,0  2  25,0 0  0,0  0  0,0  0  0,0  8 

Chamartín  1  12,5  6  75,0 0  0,0  1  12,5 0  0,0  8 

Chamberí  2  33,3  4  66,7 0  0,0  0  0,0  0  0,0  6 

Ciudad Lineal  0  0,0  4  33,3 3  25,0 3  25,0 2  16,7  12 

Fuencarral‐El Pardo  1  4,5  4  18,2 9  40,9 4  18,2 4  18,2  22 

Hortaleza  1  7,7  1  7,7  9  69,2 2  15,4 0  0,0  13 

Latina  1  5,0  6  30,0 6  30,0 6  30,0 1  5,0  20 

Moncloa‐Aravaca  0  0,0  1  11,1 7  77,8 0  0,0  1  11,1  9 

Moratalaz  0  0,0  4  40,0 2  20,0 4  40,0 0  0,0  10 

Puente de Vallecas  1  4,0  4  16,0 11  44,0 4  16,0 5  20,0  25 

Retiro  3  50,0  1  16,7 2  33,3 0  0,0  0  0,0  6 

Salamanca  1  33,3  1  33,3 1  33,3 0  0,0  0  0,0  3 

San Blas‐Canillejas  0  0,0  3  23,1 6  46,2 2  15,4 2  15,4  13 

Tetuán  1  16,7  4  66,7 1  16,7 0  0,0  0  0,0  6 

Usera  1  5,6  1  5,6  5  27,8 4  22,2 7  38,9  18 

Vicálvaro  0  0,0  3  42,9 3  42,9 1  14,3 0  0,0  7 

Villa de Vallecas  1  11,1  3  33,3 4  44,4 1  11,1 0  0,0  9 

Villaverde  3  15,0  7  35,0 6  30,0 4  20,0 0  0,0  20 
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Tabla 7: Centros por superficie de potencial uso familiar8 

 

Teniendo en cuenta que no existe una correlación lineal entre la superficie de patio por 

alumno  y  la  disponibilidad  de  espacio  de  uso  potencial,  cabe  prestar  atencion  a  los 

centros con menos media Ha de SPUF (superficie de potencial de uso familiar), un total 

de 38 centros. 

Al mismo tiempo habra que estudiar con detalle los casos extremos, patios pequeños o 

ausentes y barrios con poca SUPF, para observar si pueden complementarse y si existe 

algun  caso  especialmente  crítico  con  escaso  patio  y  areas  de  uso  de  proximidad 

inexistentes. 

Observando los datos por distrito es importante destacar que algunos como Arganzuela, 

Chamberí,  Chamartín,  Retiro  y  Tetuán,  presentan  un  alto  porcentaje  de  centros  sin 

espacio  potencial  de  proximidad,  coincidiendo  con  centros  con  escasos  metros 

cuadrados de patio con niño. Es evidente que las actuaciones futuras deben comenzar 

por  estos  centros  críticos  en  cuanto  a  la  disponibilidad  de  espacio,  ya  sea  interno  o 

externo. 

Para el conjunto de centros y distritos los datos de la tabla 8 muestran una disponibilidad 

importante de SPUF, contando a partir de la media hectárea, pero con muchos centros 

en con SPUF de 4 Ha. Existe un potencial importante en estos espacios con vocación de 

uso  por  la  comunidad  educativa,  que  habrá  que  estudiar  más  detalladamente 

introduciendo otras variables como la accesibilidad, su distribución, los equipamientos 

o la calidad de esos espacios.   

                                                            
8 Fuente: elaboración propia 
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Distrito 
a) <1/4 
Ha  % 

b) De 1/4 
a 1/2 Ha  % 

c) De 1/2 
a 2 Ha  % 

d) De 2 
a 6 Ha  % 

e) > 6 
Ha  %  Total 

Arganzuela  2  25,0  0  0,0  3  37,5  1  12,5  2  25,0  8 

Barajas  0  0,0  0  0,0  2  50,0  2  50,0  0  0,0  4 

Carabanchel  2  11,8  0  0,0  7  41,2  7  41,2  1  5,9  17 

Centro  1  11,1  0  0,0  5  55,6  3  33,3  0  0,0  9 

Chamartín  4  50,0  0  0,0  3  37,5  1  12,5  0  0,0  8 

Chamberí  4  66,7  0  0,0  2  33,3  0  0,0  0  0,0  6 

Ciudad Lineal  3  25,0  1  8,3  4  33,3  3  25,0  1  8,3  12 

Fuencarral‐El Pardo  0  0,0  1  4,5  3  13,6  14  63,6  4  18,2  22 

Hortaleza  2  14,3  0  0,0  6  42,9  5  35,7  1  7,1  14 

Latina  1  5,0  0  0,0  10  50,0  5  25,0  4  20,0  20 

Moncloa‐Aravaca  0  0,0  1  11,1  2  22,2  4  44,4  2  22,2  9 

Moratalaz  2  20,0  0  0,0  3  30,0  4  40,0  1  10,0  10 

Puente de Vallecas  0  0,0  0  0,0  10  40,0  12  48,0  3  12,0  25 

Retiro  2  33,3  0  0,0  1  16,7  3  50,0  0  0,0  6 

Salamanca  0  0,0  1  33,3  2  66,7  0  0,0  0  0,0  3 

San Blas‐Canillejas  1  7,7  1  7,7  2  15,4  7  53,8  2  15,4  13 

Tetuán  2  28,6  1  14,3  3  42,9  0  0,0  1  14,3  7 

Usera  1  9,1  0  0,0  3  27,3  6  54,5  1  9,1  11 

Vicálvaro  0  0,0  0  0,0  2  28,6  4  57,1  1  14,3  7 

Villa de Vallecas  0  0,0  0  0,0  1  11,1  5  55,6  3  33,3  9 

Villaverde  2  10,0  3  15,0  7  35,0  6  30,0  2  10,0  20 

Total  29    9    81    92    29    240 

 

Tabla 8: SPUF por centro en un radio de 200m9 

 

   

                                                            
9 Fuente: elaboración propia 
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3.3 Relación entre superficie por alumno y superficie de potencial uso familiar. 

Esta  relación nos muestra por categorías  la disponibilidad combinada de espacio en el 

patio y en la proximidad. De esta manera muestra que hay 26 centros clasificados como 

críticos,  en  los  cuales  la  superficie  de  patio  es  claramente  insuficiente  y  los  espacios 

potenciales  de  proximidad  casi  inexistentes.  Serían  pues  estos  centros  los  de  primera 

atención. 

Según se sube en la escala no implica la no intervención, sino el potencial existente entre 

el espacio interno y externo al centro escolar. 

 

 

Tabla 9: Relación patio / SPUF10 

 

En la tabla 10 se exponen los datos detallados por distritos, lo que muestra una casuística 

particular para cada uno de ello. Hay que destacar que una representación espacial de 

estos datos daría una visión más acertada de los datos 

   

                                                            
10 Fuente: elaboración propia 
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Distrito  a) Crítico  %  b) Baja %  c) Media %  d) Alta %  e) Muy alta  %  Total

Arganzuela  2  25,0  3  37,5 0  0,0  3  37,5 0  0,0  8 

Barajas  0  0,0  2  50,0 0  0,0  1  25,0 1  25,0  4 

Carabanchel  2  11,8  5  29,4 4  23,5 6  35,3 0  0,0  17 

Centro  1  11,1  8  88,9 0  0,0  0  0,0  0  0,0  9 

Chamartín  3  37,5  4  50,0 1  12,5 0  0,0  0  0,0  8 

Chamberí  4  66,7  2  33,3 0  0,0  0  0,0  0  0,0  6 

Ciudad Lineal  2  16,7  3  25,0 2  16,7 2  16,7 3  25,0  12 

Fuencarral‐El Pardo  0  0,0  2  9,1  4  18,2 12  54,5 4  18,2  22 

Hortaleza  1  7,1  2  14,3 3  21,4 8  57,1 0  0,0  14 

Latina  1  5,0  3  15,0 6  30,0 8  40,0 2  10,0  20 

Moncloa‐Aravaca  0  0,0  0  0,0  3  33,3 6  66,7 0  0,0  9 

Moratalaz  1  10,0  3  30,0 1  10,0 4  40,0 1  10,0  10 

Puente de Vallecas  0  0,0  3  12,0 7  28,0 12  48,0 3  12,0  25 

Retiro  2  33,3  2  33,3 0  0,0  2  33,3 0  0,0  6 

Salamanca  0  0,0  2  66,7 1  33,3 0  0,0  0  0,0  3 

San Blas‐Canillejas  0  0,0  2  15,4 3  23,1 6  46,2 2  15,4  13 

Tetuan  2  28,6  3  42,9 1  14,3 0  0,0  1  14,3  7 

Usera  1  9,1  2  18,2 3  27,3 5  45,5 0  0,0  11 

Vicálvaro  0  0,0  1  14,3 3  42,9 3  42,9 0  0,0  7 

Villa de Vallecas  0  0,0  1  11,1 2  22,2 5  55,6 1  11,1  9 

Villaverde  4  20,0  4  20,0 5  25,0 5  25,0 2  10,0  20 

TOTAL  26     57     49     88     20     240 

 

Tabla 10: Relación entre la superficie de patio por centro y el SPUF en el entorno de proximidad de 200 metros11 

   

                                                            
11 Fuente: elaboración propia 
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3.4 Equipamiento infantil, deportivo y cultural en la proximidad de los CEIPS 

La presencia  de estos  equipamientos muestra  el  potencial  de  interrelación de  centros 

educativos y otras dotaciones en el barrio. Si contamos con ellos se pueden establecer 

relaciones  bidireccionales,  así  mismo  garantizamos  la  presencia  de  las  familias  en  el 

espacio público y en el barrio más allá del horario escolar de entradas y salidas 

Se adjunta un anexo de planos y  tablas en  los que se han estudiado  los 241 CEIPs del 

Distrito de Madrid para obtener un análisis y diagnóstico cuantitativo en los que se puede 

evaluar cuáles son los Centros Educativos que tienen mayores necesidades. 

Los  parámetros  considerados  en  el  análisis  cuantitativo  han  sido  dos:  la  ratio  m² 

patio/alumno y la proximidad a espacios verdes o peatonales y a equipamientos básicos 

(centros  de  mayores,  centros  culturales,  bibliotecas,  polideportivos,  piscinas, 

instalaciones deportivas y áreas infantiles) 

 

La ratio m² de patio/alumno nos indica la superficie que tiene cada alumno para su área 

de recreo y permite clasificar los CEIPs en cuatro categorías: 

0‐3m² patio /alumno (Patio Crítico)  

3‐10 m² patio/alumno (Patio Pequeño) 

10‐20 m² patio/alumno (Patio Medio)  

>20 m² patio/alumno (Patio Grande) 

La  proximidad  de  los  CEIPs  a  zonas  verdes  o  equipamientos  públicos  nos  indica  el 

potencial del entorno de cada uno de los CEIPs para ser utilizado por los alumnos como 

espacio de recreo y de formación desde la integración de los Centros Educativos en los 

barrios.  Para  ello  se  cuantifican  además  los m2  de  Zona  verde  en  la  proximidad  los 

colegios. 

Los radios de acción desde los Centros son de 200 a 500m de forma que los espacios y 

equipamientos de afección alrededor de  los centros están a una distancia fácilmente 

salvable a pie por niños de edades comprendidas entre 3 y 11 años. 

 

Se  incluye además una  tabla por Distrito en  la que  se  indica el número de CEIPs del 

Distrito y la relación de la ratio del m²patio/alumno con respecto a la media de Distrito 

y también con respecto al municipio de Madrid. 

En  cada  tabla  por  Distrito  se  destacan  aquellos  CEIPs  especialmente  críticos  por  su 

reducida ratio y se llama la atención también sobre los CEIPs que acogen alumnos con 

discapacidad motora  que,  en  la mayoría  de  los  casos,  no  están  adaptados  para  ser 

accesibles para todo tipo de discapacidades motoras.  

Los CEIPs señalados como críticos o con alumnos con discapacidades motoras deberían 

ser centros sobre los que debería intervenirse para su mejora con carácter de urgencia.
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4. Análisis cualitativo de los CEIPS de Madrid 

4.1 Tipologías de dotaciones educativas y su entorno 

Una vez analizados los centros escolares en cuanto a población, espacios libres interiores, 

espacio  público  exterior  y  relación  con  los  equipamientos  se  han  definido  cuatro 

tipologías: 

 Tipología  I:    Patio  de  pequeña  dimensión.  Entorno  carente  de  espacio  público 

adecuado (patio duro‐entorno duro) 

 Tipología II: Patio de pequeña dimensión. Entorno con espacio público potencial (patio 

duro‐entorno amable) 

 Tipología  III:  Patio  de  dimensión  media‐alta.  Entorno  carente  de  espacio  público 

adecuado (patio amable‐entorno duro) 

 Tipología  IV: Patio de dimensión media‐alta. Entorno con espacio público potencial 

(patio amable‐entorno amable) 

 

4.2 Parámetros para el estudio cualitativo 

Se  han  propuesto  una  serie  de  parámetros  cualitativos  de  evaluación  de  los  patios  y 

accesos de los centros escolares. Se valora en cada caso: 

Patio: 

 Vegetación: Identificación de la vegetación existente. Valoración y cuantificación. 

 Sombra: Identificación de la sombra existente. Valoración y cuantificación. 

 Heterogeneidad: Identificación de los distintos espacios con funciones diferentes. 

 Mobiliario: Identificación del mobiliario estancial existente (mesas y bancos) 

 Oportunidades de juego: Identificación de elementos de juego en el patio. 

 Materiales:  Identificación  de  los  materiales  duros  y  blandos,  así  como  los  suelos 

permeables e impermeables existentes.  

 Accesibilidad: Valoración de la accesibilidad del patio. 

 Estado de conservación: valoración del estado de conservación del patio. 

Límites 

Identificación del cerramiento perimetral del colegio. Permeabilidad o impermeabilidad 

con el exterior. 

Accesos 

 Vegetación: Identificación de la vegetación existente. Valoración y cuantificación. 

 Mobiliario: Identificación del mobiliario estancial existente (mesas y bancos) 

 Dimensión: Valoración de la dimensión del área libre colindante al acceso del centro.  

Entorno inmediato hasta 200m 

Identificación de los equipamientos públicos (instalaciones deportivas exteriores, juegos 

infantiles,  polideportivos,  piscinas,  centros  culturales,  bibliotecas,  centros  de  día  y 

mercados) a menos de 200 metros del colegio. 
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Entorno inmediato hasta 500m 

Identificación de los equipamientos públicos (instalaciones deportivas exteriores, juegos 

infantiles,  polideportivos,  piscinas,  centros  culturales,  bibliotecas,  centros  de  día  y 

mercados) a menos de 500 metros del colegio. 

Con  el  objetivo de poder  llegar  a  realizar  un  análisis  cualitativo  de  todos  los  CEIPs  de 

Madrid  de  ha  diseñado  una  encuesta  que  incorpora  cuestiones  sobre  todos  los 

parámetros cualitativos considerados. Todos los directores de los CEIPs de Madrid podrán 

contestar las preguntas de la encuesta y los resultados se recogen automáticamente en 

un Excel interactivo que transforma los datos recogidos en cifras que se incluyen en una 

ficha individualizada por colegio 

El link para acceder a la encuesta es el siguiente: 

https://1drv.ms/xs/s!Ais8y42i‐JcRgXsiFZc1JVjEPNnt 

 

Ilustración 1. Imagen de la Interfaz de la Encuesta on line 

 

Adjuntamos 4 ejemplos de fichas individualizadas de CEIPs en el anexo II 
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ANEXO I 

Análisis cuantitativo de los CEIPS por distrito 

1. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el municipio de Madrid 

2. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Arganzuela 

3. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Barajas 

4. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Carabanchel 

5. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Centro 

6. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Chamartín 

7. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Chamberí 

8. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Ciudad Lineal 

9. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Fuencarral 

10. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Hortaleza 

11. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Latina 

12. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Moncloa 

13. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Moratalaz 

14. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Puente de Vallecas 

15. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Retiro 

16. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Salamanca 

17. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de San Blas‐Canillejas 

18. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Tetuán 

19. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Usera 

20. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Vicálvaro 

21. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Villa de Vallecas 

22. Análisis cuantitativo de los CEIPS en el distrito de Villaverde 

 





Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



1-CentroCENTRO

Distrito Centro
Número de centros 9
Número de alumnos/as: 2161
Media de alumnos por centro 240

Superficie destinada a CEIPS 17712 m2

Superficie media de centros 1968 m2

Superficie total de espacio libre 7832 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 4 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Antonio Moreno Rosales
Emilia Pardo Bazán
Isabel la Católica
Palacio Valdés
Pi I Margall

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS
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Palacio Valdés
Pi I Margall

Antonio Moreno Rosales
Emilia Pardo Bazán

San Ildefonso
Isabel la Católica

Vázquez de Mella
Media Centro

Nuestra Señora de la Palo
Santa María

Media Global Madrid

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



Arganzuela
Distrito Arganzuela
Número de centros 9
Número de alumnos/as: 5810
Media de alumnos por centro 646

Superficie destinada a CEIPS 54932 m2

Superficie media de centros 6104 m2

Superficie total de espacio libre 39058 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 7 m2/alumno

Centros con superficie crítica de patio:

Miguel de Unamuno
San Eugenio y San Isidro

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Tomás Bretón
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San Eugenio y San Isidro
Miguel de Unamuno

Marqués de Marcenado
Menéndez Pelayo

Tirso de Molina
Media Arganzuela

Plácido Domingo
Legado Crespo
Tomás Bretón
Joaquín Costa

Media Global Madrid

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



RetiroRETIRO

Distrito Retiro
Número de centros 6
Número de alumnos/as: 2281
Media de alumnos por centro 380

Superficie destinada a CEIPS 29904 m2

Superficie media de centros 4984 m2

Superficie total de espacio libre 21886 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 10 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Francisco de Quevedo
Nuestra Señora de la Almu
San Isidoro

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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San Isidoro
Nuestra Señora de la Almu

Francisco de Quevedo
José Calvo Sotelo

Media Retiro
Media Global Madrid

Ciudad de Roma
Escuelas Aguirre

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



SalamancaSALAMANCA

Distrito Salamanca
Número de centros 3
Número de alumnos/as: 1112
Media de alumnos por centro 371

Superficie destinada a CEIPS 10997 m2

Superficie media de centros 3666 m2

Superficie total de espacio libre 7825 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 7 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Reina Victoria

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Reina Victoria
Media Salamanca

Amador de los Ríos
Guindalera

Media Global Madrid

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



ChamartínCHAMARTIN

Distrito Chamartin
Número de centros 8
Número de alumnos/as: 2647
Media de alumnos por centro 331

Superficie destinada a CEIPS 30354 m2

Superficie media de centros 3794 m2

Superficie total de espacio libre 20849 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 8 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Padre Poveda
Arquitecto Gaudí

Isaac Albéniz
Pintor Rosales

Luis Bello
Media Chamartin

San Juan de la Cruz
Ramiro de Maeztu

Media Global Madrid
Patriarca Obispo Eijo y G

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



TetuánTETUAN

Distrito Tetuan
Número de centros 7
Número de alumnos/as: 2152
Media de alumnos por centro 307

Superficie destinada a CEIPS 30978 m2

Superficie media de centros 4425 m2

Superficie total de espacio libre 21403 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 10 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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José Ortega y Gasset
Juan Ramón Jiménez

Pío XII
Ignacio Zuloaga

Jaime Vera
Media Tetuan

Media Global Madrid
Doctor Federico Rubio

Felipe II

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



ChamberíCHAMBERI

Distrito Chamberi
Número de centros 6
Número de alumnos/as: 2004
Media de alumnos por centro 334

Superficie destinada a CEIPS 19854 m2

Superficie media de centros 3309 m2

Superficie total de espacio libre 10128 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 5 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Cervantes
San Cristóbal

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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San Cristóbal
Cervantes

Media Chamberi
Asunción Rincón

Fernando el Católico
Claudio Moyano

Rufino Blanco
Media Global Madrid

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



Fuencarral-El PardoFUENCARRAL-EL PARDO

Distrito Fuencarral-El Pardo
Número de centros 22
Número de alumnos/as: 8959
Media de alumnos por centro 407

Superficie destinada a CEIPS 219748 m2

Superficie media de centros 9989 m2

Superficie total de espacio libre 170265 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 19 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Alhambra

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Ciudad de Jaén

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Alhambra
Josep Tarradellas

Monte de El Pardo
Cardenal Herrera Oria
Leopoldo Calvo Sotelo

Breogán
Luis de Góngora

Media Global Madrid
Gabriela Mistral

Complejo Escolar Príncipe
Lorenzo Luzuriaga

Antonio Fontan
Jorge Guillén

Camilo José Cela
Mirasierra

Media Fuencarral-El Pardo
Vasco Núñez de Balboa

Bravo Murillo
República de Paraguay

Rabindranath Tagore
Príncipe de Asturias

Infanta Leonor
Blas de Lezo

José Bergamín

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



Moncloa-AravacaMONCLOA-ARAVACA

Distrito Moncloa-Aravaca
Número de centros 9
Número de alumnos/as: 2838
Media de alumnos por centro 315

Superficie destinada a CEIPS 61142 m2

Superficie media de centros 6794 m2

Superficie total de espacio libre 45917 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 16 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Escuelas Bosque

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Portugal
Media Global Madrid

Lepanto
Fernández de Moratín

EEUU - Huarte de San Juan
Eugenio María de Hostos

Daniel Vázquez Díaz
Media Moncloa-Aravaca

Rosa Luxemburgo
Escuelas Bosque

Aravaca

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



LatinaLATINA

Distrito Latina
Número de centros 20
Número de alumnos/as: 6818
Media de alumnos por centro 341

Superficie destinada a CEIPS 143647 m2

Superficie media de centros 7182 m2

Superficie total de espacio libre 110632 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 16 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Hermanos Pinzón

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Parque Aluche

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Hermanos Pinzón
Manuel Bartolomé Cossío

Gonzalo Fernández de Córd
Joaquín Dicenta

Francisco Arranz
Parque Aluche

Francisco de Goya
Media Global Madrid

Jovellanos
Ermita del Santo

Amadeo Vives
Hernán Cortés

Media Latina
Ciudad de Badajoz

República de Uruguay
Bolivia

La Latina
Cuba

La Dehesa del Príncipe
Nuestra Señora del Lucero

Alcalde de Móstoles
Costa Rica

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips raƟ o m² de paƟ o/alumno



Carabanchel
Distrito Carabanchel
Número de centros 17
Número de alumnos/as: 7335
Media de alumnos por centro 431

Superficie destinada a CEIPS 118136 m2

Superficie media de centros 6949 m2

Superficie total de espacio libre 87134 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 12 m2/alumno

Centros con superficie crítica de patio:

Haití

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Pinar de San José
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Haití
Capitán Cortés

Arcipreste de Hita
Julián Besteiro
Miguel Servet

Isaac Peral
Gonzalo de Berceo

República Dominicana
Media Carabanchel

Pinar de San José
Media Global Madrid

Antonio Machado
República de Ecuador

Lope de Vega
San Ignacio de Loyola

República de Colombia
Perú

Parque Eugenia de Montijo
Maestro Padilla

Concepción Arenal

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



UseraUSERA

Distrito Usera
Número de centros 11
Número de alumnos/as: 4987
Media de alumnos por centro 453

Superficie destinada a CEIPS 82938 m2

Superficie media de centros 7540 m2

Superficie total de espacio libre 56047 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 11 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Marcelo Usera

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Ciudad de Jaén

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Marcelo Usera
Puerto Rico

Juan Sebastián Elcano
República de Brasil

Jorge Manrique
Meseta de Orcasitas

Nuestra Señora de la Fuen
Gloria Fuertes

Media Usera
Media Global Madrid

República de Venezuela
Ciudad de Jaén

Pradolongo

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



Puente de VallecasPUENTE DE VALLECAS

Distrito Puente De Vallecas
Número de centros 25
Número de alumnos/as: 7821
Media de alumnos por centro 313

Superficie destinada a CEIPS 184489 m2

Superficie media de centros 7380 m2

Superficie total de espacio libre 132403 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 17 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Virgen del Cerro

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Jaime Balmes
Agustina Díez

Amós Acero
San Pablo

Fray Junípero Serra
Palomeras Bajas

Eduardo Rojo
Santo Domingo

Media Global Madrid
Giner de los Ríos

Doctor Tolosa Latour
Mesonero Romanos

Javier de Miguel
Francisco Ruano

Madrid Sur
Media Puente De Vallecas

Virgen del Cerro
José María de Pereda

Asturias
La Rioja

Carlos Sáinz de los Terre
Padre Mariana
Concha Espina

García Morente
Aragón

Manuel Núñez de Arenas
El Madroño

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



MoratalazMORATALAZ

Distrito Moratalaz
Número de centros 10
Número de alumnos/as: 3525
Media de alumnos por centro 353

Superficie destinada a CEIPS 68724 m2

Superficie media de centros 6872 m2

Superficie total de espacio libre 50801 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 14 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Fontarrón

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Menéndez Pidal
Doctor Conde Arruga

Manuel Sáinz de Vicuña
Pío Baroja

Real Armada
Media Global Madrid

Regimiento Inmemorial del
Media Moratalaz

Martínez Montañés
Fontarrón

Francisco de Luis
Pasamonte

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



Ciudad LinealCIUDAD LINEAL

Distrito Ciudad Lineal
Número de centros 12
Número de alumnos/as: 3504
Media de alumnos por centro 292

Superficie destinada a CEIPS 86526 m2

Superficie media de centros 7211 m2

Superficie total de espacio libre 63367 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 18 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Méjico (México)

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Conde de Romanones
Gustavo Adolfo Bécquer

San Benito
San Juan Bautista

Leopoldo Alas
Carlos V

Media Global Madrid
Miguel Blasco Vilatela

Media Ciudad Lineal
Nuestra Señora de la Conc

San Juan Bosco
Méjico (México)

Gandhi
Joaquín Turina

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



HortalezaHORTALEZA

Distrito Hortaleza
Número de centros 14
Número de alumnos/as: 5491
Media de alumnos por centro 392

Superficie destinada a CEIPS 105724 m2

Superficie media de centros 7552 m2

Superficie total de espacio libre 78546 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 14 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Luis Cernuda
Ramón Pérez de Ayala

San Miguel
Esperanza

Pablo Picasso
Garcilaso de la Vega

Juan Zaragüeta
Media Global Madrid

Pinar del Rey
Media Hortaleza

Adolfo Suárez
Virgen del Cortijo
Dionisio Ridruejo

Cortes de Cádiz
Filósofo Séneca
Méndez Núñez

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



VillaverdeVILLAVERDE

Distrito Villaverde
Número de centros 20
Número de alumnos/as: 9364
Media de alumnos por centro 468

Superficie destinada a CEIPS 132368 m2

Superficie media de centros 6618 m2

Superficie total de espacio libre 97542 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 10 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Antonio de Nebrija
Dámaso Alonso
San Carlos

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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San Carlos
Dámaso Alonso

Antonio de Nebrija
San Roque

Juan de la Cierva
Manuel de Falla

Sagunto
Ciudad de los Ángeles

Cristóbal Colón
Nuestra Señora de la Luz

El Espinillo
Media Villaverde

Barcelona
Ausias March

Ramón Gómez de la Serna
Azorín

Ciudad de Córdoba
Media Global Madrid

Navas de Tolosa
El Greco

Los Rosales
República de El Salvador

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



Villa de VallecasVILLA DE VALLECAS

Distrito Villa De Vallecas
Número de centros 9
Número de alumnos/as: 5440
Media de alumnos por centro 604

Superficie destinada a CEIPS 99395 m2

Superficie media de centros 11044 m2

Superficie total de espacio libre 76194 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 14 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Honduras

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Honduras
José de Echegaray

Francisco Fatóu
Blas de Otero

Loyola de Palacio
Juan Gris

Media Global Madrid
Media Villa De Vallecas

El Quijote
Agustín Rodriguez Sahagún

Ciudad de Valencia

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



VicálvaroVICALVARO

Distrito Vicalvaro
Número de centros 7
Número de alumnos/as: 3936
Media de alumnos por centro 562

Superficie destinada a CEIPS 62758 m2

Superficie media de centros 8965 m2

Superficie total de espacio libre 45557 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 12 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Alfonso X El Sabio
Winston Churchill
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Media Vicalvaro
Carmen Laforet

Media Global Madrid
Valdebernardo

Doctor Severo Ochoa
Los Almendros

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



San Blas-CanillejasSAN BLAS-CANILLEJAS

Distrito San Blas-Canillejas
Número de centros 13
Número de alumnos/as: 5971
Media de alumnos por centro 459

Superficie destinada a CEIPS 150461 m2

Superficie media de centros 11574 m2

Superficie total de espacio libre 120306 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 20 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

Marqués de Suanzes

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Padre Coloma
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Julián Marías
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República de Chile
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El Sol

Ramón María del Valle Inc

Superficie libre/alumno en los centros del distrito



Ceips, equipamientos y espacios públicos próximos



Ceips ratio m² de patio/alumno



BarajasBARAJAS

Distrito Barajas
Número de centros 4
Número de alumnos/as: 1930
Media de alumnos por centro 483

Superficie destinada a CEIPS 36205 m2

Superficie media de centros 9051 m2

Superficie total de espacio libre 29981 m2

Superficie media de espacio libre por alumno 16 m2/alumno  Media de Madrid: 13,4637

Centros con superficie crítica de patio:

Centros con alumnos con discapacidad motórica:

FICHA DE DISTRITOS Escoger un colegio y exportar la ficha a .pdf
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Media Global Madrid
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Margaret Thatcher

Superficie libre/alumno en los centros del distrito
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ANEXO II 

Ejemplo de Ficha de Análisis de cuatro tipos de CEIPS de Madrid 
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III  LA ESTRATEGIA PARTICIPATIVA PARA LA  INTERVENCIÓN EN 
LOS CENTROS 

 

1. Introducción 

La participación social para la toma de decisiones en el espacio público se ha mostrado como 

una metodología en la que se alcanzan mejores soluciones, se movilizan mejores recursos y se 

establece mayores compromisos con la gestión y el mantenimiento de las acciones llevadas a 

cabo. 

Se pueden realizar procesos para determinar cómo solucionar un problema (la necesidad de un 

huerto), para buscar los recursos (conseguir los materiales o una subvención), para ejecutar las 

soluciones (construir el huerto) o para organizar su gestión. Cuantas más etapas de desarrollo 

del proyecto cubra el proceso participativo será más efectivo. 

 

¿Por qué participativo?  

 A través de los procesos participativos se alcanzan mejores soluciones 

y se adquiere un compromiso con el desarrollo de las mismas. 

 Los  procesos  participativos  permiten  que  afloren  saberes, 

conocimientos, destrezas y recursos  ignorados por un proyecto de mejora 

externa  (cuando  se  delega  en  los  técnicos  municipales  para  proyectar  y 

ejecutar soluciones) 

 La participación social moviliza recursos de la comunidad y facilita la 

captación de recursos externos.  

 Las  decisiones  tomadas  colectivamente  permiten  que  los  recursos 

externos e internos se utilicen en soluciones más acertadas y de manera más 

eficiente. 

 En el proceso surgen conflictos (dificultades, problemas, disensos) que 

permiten “salirnos” de la rutina y establecer procesos para su resolución. Son 

aceite para el engranaje escolar. 

 

Los  procesos  participativos  son,  además,  una  oportunidad  para  generar  cohesión  en  la 

comunidad educativa y el barrio bajo un objetivo común “queremos un espacio más agradable 

para todas y todos”. 

Se deben diferenciar entre procesos y dinámicas participativas. Los primeros buscan integrar a 

una  comunidad  en  la  toma  de  decisiones,  en  la  búsqueda  de  recursos,  en  la  ejecución  y 

mantenimiento. Las dinámicas participativas son metodologías puntuales que nos sirven para 

generar cohesión, conocerse, informar y reflexionar sobre un problema, obtener información y 

poner en común los saberes de manera colectiva, son por tanto las herramientas con las que 

creamos inteligencia colectiva y apoyamos el proceso participativo. 
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Tabla 11: Esquema general de un proceso participativo para el diseño de espacio educativo12 

 

 

Podríamos diferenciar varias fases en un proceso participativo para la mejora de los espacios 

escolares: la movilización de un grupo motor, el levantamiento de información y socialización, 

la discusión y reflexión y la propuesta de intervención. A partir de esta fase se debe formalizar 

la  propuesta  con  la  ayuda  de  expertos  (arquitectos,  diseñadores,  paisajistas,  etc.)  La 

participación  es  un  ciclo  que  se  puede  repetir  hasta  llegar  a  un  resultado  aceptado  y 

consensuado  por  la  comunidad  educativa  (para  ello  es  necesario  tiempo)  o  en  todo  caso 

repetirlo pasado un  tiempo para  reactualizar  la propuesta en  función de  los  resultados o de 

nuevas necesidades detectadas. 

 

2. La participación para el diseño y mejora del entorno escolar 

El  diseño  y  ejecución  de  espacio  público  educativo  requiere  de  procesos,  conocimientos  y 

destrezas técnicas específicas.  

En el proceso de diseño participan diferentes disciplinas, desde las más evidentes, arquitectura 

y urbanismo o el paisajismo, la botánica, pasando por la pedagogía o la organización escolar, y 

                                                            
12 Fuente: elaboración propia 
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ninguna de ellas es capaz por si sola de abordar la mejora del espacio con éxito, necesita de las 

demás para ello.  

Igualmente, para la ejecución de la transformación física se necesitan conocimientos prácticos 

de construcción, carpintería, pintura, cerrajería entre otras. 

En ocasiones esos conocimientos están en la propia comunidad educativa, un maestro, un padre 

o  una madre  o  un  vecino.  Si  no  sabemos  por  dónde  empezar  estos  conocimientos  pueden 

buscarse también en otras comunidades educativas familiarizadas con el proceso, que hayan 

intervenido su patio y nos enseñen su experiencia. Siempre hay que recurrir a profesionales para 

asesorarse, para conducir el proceso participativo o formalizar el proyecto de intervención, si es 

así  hay  que  contar  con  recursos  económicos  para  pagar  sus  servicios.  (ver  cap.  Vías  de 

financiación) 

2.1 Niveles de participación  

Los niveles de  la participación han  sido  representados como una escalera que gana  fuerza y 

coherencia democrática según se sube cada peldaño. Cada uno de ellos es además prerrequisito 

para alcanzar el anterior. Los peldaños básicos comienzan por la información sobre el problema 

a  resolver,  pasan  por  la  consulta  y  el  debate  de  las  opciones  posibles  y  alcanzan  la  gestión 

compartida de la solución adoptada colectivamente (Alberich, 2004).  

Con respecto a la participación infantil se han desarrollado teorías propias para el contexto de 

los menores (donde existe una tutela y jerarquía de poder de la libertad de expresión y acción 

de  los  menores).  Así  Robert  Hart  (1992)  plantea  dos  tramos  de  escalera,  uno  de  la  NO 

participación, que se suele confundir con el tramo de la participación efectiva, especialmente 

en los procesos con menores.  

 
 

Ilustración 2: Ilustración de la Escalera de la 

Participación13 

 

 

Como primer paso para la participación efectiva encontramos la información, “saber que se va 

a renovar el patio”, es un requisito previo para poder empezar a hacerse preguntas y resolverlas 

                                                            
13 Hart, 1992 
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colectivamente. Pero la información por sí sola no constituye un proceso participativo, sino que 

es  requisito  indispensable  en  cualquier  proceso  de  toma  de  decisiones  democráticas  y 

colectivas.  

Como no “sabemos de todo”, la formación debe acompañar a la información. “La información 

que no es entendida no sirve” (Almerich, 2004) así que suele ser necesario un pequeño esfuerzo 

formativo para poder aportar al proceso (se deben generar canales de información, espacios de 

discusión y recurrir a expertos que nos ilustren) Así, para realizar un diagnóstico y propuesta de 

reforma del patio escolar es necesario tener nociones básicas sobre el desarrollo psicoevolutivo 

de los menores, de confort climático, de psicología ambiental, o de la gestión de los centros, por 

poner algunos ejemplos, conocimientos que se deben socializar en el proceso para alcanzar un 

conocimiento compartido con el que poder debatir y buscar las mejores soluciones a nuestro 

problema‐caso. La consulta y el debate son necesarios para que todos y todas podamos aportar 

a la identificación de necesidades, al diagnóstico y a la propuesta. 

Según vamos  subiendo en  la escalera ganamos en autonomía y autogestión, pasando por  la 

toma de decisiones que desarrollan otros al desarrollo autónomo de las mismas. El grado último 

sería el que incluye la iniciación por la comunidad, es decir respondiendo a sus inquietudes y 

necesidades,  la  decisión  de  lo  que  se  propone  para  solucionar  el  problema  o  necesidad,  su 

ejecución y su mantenimiento.  

No  existen  procesos  participativos  perfectos  ni  metodologías  infalibles,  estas  deben  ser 

adaptadas en función de la implicación de la comunidad, de los recursos humanos y materiales 

y  del  tiempo  disponible.  No  hay  proceso  participativo  malo,  siempre  que  sea  un  ejercicio 

honesto y los objetivos planteados respondan a las limitaciones citadas. 

2.2 Agentes 

Los actores son aquellas personas potencialmente interesadas en el problema o directamente 

implicadas  en  su  gestión.  Son  aquellas  personas  que  tendremos  que  incorporar  al  proceso 

participativo, mantenerlas informadas y/o negociar con ellas las soluciones.  

Centrándonos en el caso que nos ocupa, la mejora del patio escolar, tenemos a los niños y niñas, 

directamente implicados al ser los usuarios del espacio, a los docentes que utilizan el espacio en 

su práctica educativa y a  las madres y padres  interesadas en que sus hijos dispongan de una 

buena instalación educativa.  

Al mismo tiempo tenemos estructuras de gestión con responsabilidad sobre el patio, desde el 

equipo  directivo  de  centro,  el  Consejo  Escolar,  la  Junta  de  Distrito,  responsable  del 

mantenimiento, o la Consejería de Educación, por citar los más directos. 

Cuantos más actores impliquemos en el proceso, especialmente aquellos con responsabilidad, 

nos  podremos  plantear  alcanzar  objetivos  más  ambiciosos.  Independientemente  de  su 

implicación  habrá  que  establecer  vías  de  información  a  todos  ellos  sobre  el  desarrollo  del 

proceso y de las decisiones tomadas, ya sea a través de reuniones, carteles, cartas informativas 

etc.) 
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Tabla 12: Actores a tomar en cuenta para un proceso participativo de intervención en el centro escolar14 

 

2.3 La  LOMCE  y  la  participación  escolar  para  mejora  de  los  patios  y  accesos. 
Competencias en la toma de decisiones y recursos 

La LOMCE establece las competencias de la comunidad educativa en los centros. Es importante 

saber “quien” tiene la responsabilidad y “sobre qué”. Determinados actores son determinantes 

para poder desarrollar un cambio en los equipamientos del centro y su gestión. Así mismo la ley 

de educación establece que recursos y quien los gestiona. 

 Director/a 

«Artículo 132. Competencias del director. (LOE) 

c) Ejercer la dirección pedagógica, promover la innovación educativa e impulsar planes para la 
consecución de los objetivos del proyecto educativo del centro. 

g) Impulsar la colaboración con las familias, con instituciones y con organismos que faciliten la 
relación del centro con el entorno, y fomentar un clima escolar que favorezca el estudio y el 
desarrollo de cuantas actuaciones propicien una formación integral en conocimientos y valores 
de los alumnos y alumnas. 

j) Realizar las contrataciones de obras, servicios y suministros, así como autorizar los gastos de 
acuerdo  con  el  presupuesto  del  centro,  ordenar  los  pagos  y  visar  las  certificaciones  y 
documentos  oficiales  del  centro,  todo  ello  de  acuerdo  con  lo  que  establezcan  las 
Administraciones educativas. 

 

                                                            
14 Fuente: elaboración propia 
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 Claustro de profesores 

Artículo 129 Competencias (LOE) 

El Claustro de profesores tendrá las siguientes competencias: 

d) Promover iniciativas en el ámbito de la experimentación y de la investigación pedagógica y 
en la formación del profesorado del centro. 

h) Informar las normas de organización y funcionamiento del centro. 

j) Proponer medidas e iniciativas que favorezcan la convivencia en el centro. 

 

 Consejo Escolar 

«Artículo 127. Competencias del Consejo Escolar. (LOE) 

g) Proponer medidas e iniciativas que favorezcan la convivencia en el centro, la igualdad entre 
hombres y mujeres, la igualdad de trato y la no discriminación por las causas a que se refiere el 
artículo 84.3 de la presente Ley Orgánica, la resolución pacífica de conflictos, y la prevención de 
la violencia de género. 

h) Promover la conservación y renovación de las instalaciones y del equipo escolar e informar la 
obtención de recursos complementarios, de acuerdo con lo establecido en el artículo 122.3. 

i)  Informar  las  directrices  para  la  colaboración,  con  fines  educativos  y  culturales,  con  las 
Administraciones locales, con otros centros, entidades y organismos. 

 

 Recursos económicos 

«Artículo 122. Recursos. 

1. Los centros estarán dotados de  los  recursos educativos, humanos y materiales necesarios 

para ofrecer una enseñanza de calidad y garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso 

a la educación. 

2.  Las  Administraciones  educativas  podrán  asignar  mayores  dotaciones  de  recursos  a 

determinados centros públicos o privados concertados, en  razón de  los proyectos que así  lo 

requieran o en atención a las condiciones de especial necesidad de la población que escolarizan. 

Dicha asignación quedará condicionada a la rendición de cuentas y justificación de la adecuada 

utilización de dichos recursos. 

3. Los centros docentes públicos podrán obtener recursos complementarios, previa aprobación 

del director,  en  los  términos que establezcan  las Administraciones educativas, dentro de  los 

límites que la normativa vigente establece. Estos recursos no podrán provenir de las actividades 

llevadas  a  cabo  por  las  asociaciones  de  padres,  madres  y  de  alumnos  y  alumnas  en 

cumplimiento  de  sus  fines  y  deberán  ser  aplicados  a  sus  gastos,  de  acuerdo  con  lo  que  las 

Administraciones educativas establezcan.» 
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2.4 La duración 

Un proceso participativo para la mejora de las infraestructuras o los accesos puede durar unas 

pocas sesiones, todo un curso o ser un proyecto de centro que dure varios años. Depende de los 

objetivos que se pretenden alcanzar y de la implicación de la comunidad educativa, además de 

los recursos para llevarlo a cabo o para realizar la transformación física de los espacios. 

No es lo mismo hacer un mural que hacer una transformación a fondo del patio, así como no es 

lo mismo hacerlo con la indiferencia u oposición del equipo directivo, el AMPA o los docentes. 

Si conseguimos implicar al conjunto de la comunidad educativa podremos plantearnos objetivos 

más ambiciosos para los cuales los actores deben dedicar tiempo y esfuerzo. 

No obstante,  con un pequeño grupo de  implicados  se puede comenzar a plantear el debate 

sobre la necesidad de mejorar estos espacios que nos lleve a su transformación material. 

 

3. El proceso participativo 

Existen muchas metodologías  participativas  aplicables  a  la  reforma  y mejora  de  los  patios  y 

accesos escolares, no obstante, lo importante es adaptarlas al contexto entendiendo la filosofía 

de proceso que encierran.  

Aquí  reflejamos una metodología generada por el  Proyecto MICOS  como puesta a punto en 

diversas  intervenciones  en  colegios  de  Madrid.  Exponemos  el  método  MICOS  como  guía  y 

ejemplo abierto a  su adaptación y  su mejora. Esta metodología  se  compone de  seis pasos a 

seguir durante el proceso de intervención. 

 

FASE 0.  Información y arranque. 

Para iniciar el proceso este grupo semilla debe realizar consultas a los actores, contrastando su 

preocupación y buscando aliados. Debe entrevistarse con el AMPA, con el equipo directivo, el 

claustro  y/o  el  Consejo  Escolar,  según  el  centro.  En  estas  entrevistas  se  debe  exponer  el 

problema y la posibilidad de iniciar un proceso de mejora de los espacios en cuestión. 

Posteriormente se debe ampliar la información y hacer una llamada a la participación a toda la 

comunidad educativa, a  la que se puede invitar a los actores anteriormente citados, aquellos 

con legitimidad o responsabilidad en el centro. 

En esta reunión, se debe exponer el problema, para lo cual es bueno hacer un pequeño análisis 

previo, así como se propone una metodología de desarrollo para el proceso participativo y sus 

fases. 

Opcionalmente se puede ampliar el grupo semilla con nuevas  incorporaciones generando un 

“grupo motor” que será más efectivo si incorpora distintos actores (docentes, madres, alumnos, 

etc…).  Este  grupo  organizará  el  proceso  participativo  para  lo  cual  sus  componentes  deben 

disponer de tiempo e ilusión para ello. 
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También es bueno hacer en ese momento un “banco de expertos”, un listado de capacidades 

de  la  comunidad educativa útiles al proceso,  carpinteras, electricistas, albañiles, arquitectos, 

diseñadores. Estos pueden incorporarse al grupo motor o ponerse a disposición en momentos 

puntuales del proceso. 

En caso de que el grupo motor no disponga de las capacidades o conocimientos para desarrollar 

el proceso o ejecutarlo se pueden buscar profesionales y especialistas externos, para  lo cual 

habrá  que  buscar  los  recursos  públicos  o  privados  y  los  fondos  necesarios  para  pagar  sus 

servicios. 

 

FASE I.  La formación del grupo motor. BUSCAR ALIADOS 

Este grupo motor debe estar integrado por miembros representantes de la comunidad escolar, 
miembros representantes del vecindario y asociaciones de barrio y miembros representantes 
del equipo técnico del ayuntamiento. 

Dicho grupo motor se encargará de la difusión y comunicación del proyecto a toda la comunidad 
implicada durante el proceso, así como de la gestión y realización del mismo. 
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Para comenzar un debate crítico sobre los problemas y necesidades, de las oportunidades que 

ofrece el espacio a intervenir se debe generar información focalizada en el patio a transformar. 

La información debe obtenerse de diferentes fuentes, del propio grupo motor, de los agentes y 

actores  implicados  (docentes,  alumnos  o  padres),  de  expertos  (arquitectos,  paisajistas, 

pedagogos)  Es  necesario  obtener  información  de  todos  los  actores  o  agentes  para  poder 

“triangular”,  contrastar  y  tener  una  visión  más  global  y  menos  sesgada  de  la  realidad  (si 

preguntamos  al  conserje,  nos  hablará  en  relación  a  sus  funciones,  a  los  padres  sobre  los 

problemas para dejar a sus hijos en el centro, a los docentes sobre la seguridad) Es necesario a 

partir de esta información generar una discusión y un consenso sobre los problemas a resolver 

con la intervención. 

Aquí  vamos  a  establecer  dos  grupos  de  métodos,  de  investigación  social  (entrevista, 

cuestionario, grupo de discusión, observación) y métodos de análisis crítico del espacio. 

Con los primeros se trata de recopilar las percepciones de la interacción diaria con el espacio, 

percepciones establecidas por los usuarios (docentes, conserje, cuidadores, madres…) Tienen 

una  jerarquía  en  su  alcance,  así  como  no  se  puede  entrevistar  a  todas  las  personas  que 

frecuentan el patio (la entrevista sirve para saber la opinión de representantes como el director 

o el presidente del AMPA), el cuestionario nos sirve para llegar a toda la comunidad educativa, 

con preguntas más genéricas. Una vez obtenida información con estos métodos se puede crear 

un  grupo  de  discusión  (con  la  mayor  diversidad  de  actores)  para  confrontar,  corroborar  o 

descartar opiniones y trazar un discurso colectivo sobre las necesidades de intervención sobre 

el espacio). 

 

FASE II.‐ Una mirada crítica sobre el espacio. SENTIR EL ESPACIO  

A través de un diagnóstico participativo se analiza el espacio físico del centro; accesos, patios y 

entorno. Para ello se utilizan técnicas participativas como mapeos colectivos y derivas urbanas. 

Estos  se  analizan  colectivamente  para  detectar  las  debilidades  y  oportunidades  del  espacio 

dado. 
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Métodos de análisis crítico del espacio 

Para realizar un análisis detallado espacialmente, colectivo y que nos prepare 

para  la  propuesta  es  necesario  hacer  un  trabajo  in  situ,  obteniendo  una 

información localizada en el espacio. Se pueden utilizar muchos métodos que 

nos hagan pararnos a pensar en el espacio a  intervenir y que manifiesten 

nuestras percepciones sobre el uso que hacemos de él.   

Podemos  realizar  dibujos  proyectivos  (dibuja  el  patio  como  es  y 

seguidamente  como  nos  gustaría)  (García  Serrano,  2013),  realizar  safaris 

fotográficos  (de  lo  que  nos  gusta  y  no  nos  gusta)  para  poner  fotos  y 

comentarios en un mapa del patio, u otro método que nos dé información 

sobre la percepción de los actores (prestando atención a las habilidades de 

representación de  cada uno de ellos).  También podemos utilizar métodos 

más verbales utilizando el método DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas 

y Oportunidades) siempre que tengan una ubicación espacial. 

 

El  diagnóstico  se  realizará  a  través  de  talleres  participativos  dentro  del  horario  escolar 

enfocados a toda la comunidad educativa. 

Los talleres tendrán la siguiente estructura: 

Elaboración  y  difusión  de  encuestas  a  familias  y  profesorado  y  sobre  el  uso  de  los  patios  y 

accesos para conocer su análisis y propuestas de mejora de los mismos.  

Se adjunta anexo III con modelo de encuesta. 

Dinámicas en el espacio con alumnado propuesto por el centro. En una primera parte se harán 

unas derivas para que el alumnado analice con una mirada crítica los espacios públicos de su 

colegio.  En  una  segunda  parte  con  dibujos,  collages  y maquetas  el  alumnado  propondrá  su 

espacio exterior soñado.  

Recogida de datos y Diagnóstico DAFO. Consideración de las ideas principales para el espacio 

soñado. 

 

Deriva crítica y mapeo colectivo 

La dinámica con la que hemos trabajado desde el Proyecto MICOS es la deriva 

y  el  mapeo  colectivo  (Iconoclasistas).  Con  ello  buscamos  una  reflexión 

colectiva  sobre el  patio  y  una  representación espacial  de  los problemas  y 

oportunidades existentes. 

Para ello se hace una convocatoria a una jornada participativa (convocada 

por mail y carteles en el centro), en ella se expone el motivo de la jornada, la 
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reflexión sobre el espacio (en la misma jornada se puede hacer una primera 

aproximación a la propuesta como explicamos más adelante).   

Haciendo grupos (incluyendo en cada uno a diferentes actores, niñas, padres 

y docentes) y con la ayuda de un mapa del centro y unas pegatinas (verdes y 

rojas) se va recorriendo el patio en grupo y localizando lo que “gusta” (verde) 

y lo que “no gusta” (rojo), al mismo tiempo se recoge un relato de las razones 

que llevan a catalogar un espacio dado (“me siento a hablar con mis amigas”, 

“es frío y oscuro”). Una vez realizado este ejercicio (puede durar de 20 a 30 

minutos) se traspasa la información a un plano en gran formato del centro 

(tamaño Din A0). Una vez que todos los grupos han volcado la información 

tenemos un mapa crítico del espacio que debemos comentar para socializar 

y  buscar  consensos,  diferenciar  las  opiniones  individuales  de  pautas 

generales. Este mapa es además un buen material para exponer en un lugar 

central  del  centro  para  informar  y  alimentar  el  debate  en  la  comunidad 

educativa. 

 

 

FASE III.‐ Una reflexión. EDUCAR EN EL ESPACIO.  

Con el diagnóstico resultado del taller SENTIR EL ESPACIO se organizará una mesa participativa 

con  el  grupo motor  donde  se  reflexionará  sobre  PEDAGOGÍA  Y  ESPACIO.  La  transformación 

deseada tendrá que venir apoyada sobre la base pedagógica del centro escolar. 

Se  elaborará  un  documento  con  los  objetivos  principales  de  la  transformación  con  la  unión 

PEDAGOGÍA Y ESPACIO. 
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FASE IV.‐ La propuesta. MATERIALIZAR LOS DESEOS 

El  equipo  de  técnicos  representantes,  con  toda  la  documentación  resultado  de  las  fases 
anteriores, materializará los deseos colectivos en una propuesta de intervención siguiendo las 
propuestas  que  hayan  surgido  durante  los  procesos  participativos  en  todos  los  colectivos 
participantes en el proyecto. Las fases de propuesta son las siguientes: 

 

 Materialización de las propuestas de todos los agentes.  

 Elaboración de imágenes y planos. 

 Presentación de la propuesta al centro. Mesa participativa 

 Una vez consensuada una propuesta por todos los agentes se elaborará un proyecto 
básico y de ejecución cumpliendo la normativa vigente que pasará la supervisión de 
los servicios municipales. 

 

El proyecto deberá respetar la GUÍA DE BUENAS PRÁCTICAS EN LA INTERVENCIÓN DE ESPACIOS 

LIBRES EN CENTROS ESCOLARES, INTERIORES Y DE PROXIMIDAD EN MADRID. 

 

FASE V.‐ La intervención. TRANSFORMAR EL ESPACIO 

A partir del proyecto de ejecución se coordina su materialización siguiendo las siguientes fases: 

 

 Elección de empresas y artesanos locales para la ejecución de los trabajos 

 Colaboración con los servicios municipales para la ejecución de los trabajos. 

 Dirección y coordinación de las obras por técnicos representantes del ayuntamiento. 

 Taller de personalización y ejecución con familias, alumnado y profesorado 
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FASE VI‐La evaluación. DESCUBRIR EL NUEVO ESPACIO 

Una vez finalizadas la obras y talleres se organizará una inauguración del espacio transformado 

para toda la comunidad escolar y el barrio.  

Se establecerá un periodo de prueba para garantizar el buen funcionamiento del espacio 

Se dejará pasar un tiempo de prueba y se establecerá un periodo de evaluación para que  la 

comunidad escolar sienta y descubra su nuevo espacio. Pasado ese tiempo de organizará un 

taller donde se evaluará el impacto de la transformación en la comunidad escolar y en el barrio. 

Finalmente se convocará al centro a una mesa participativa final con los resultados del análisis 

de la transformación.   

Todo  el  proceso  estará  relatado  en  un  blog  (u  otra  plataforma  digital)  específico  donde  se 

mantendrá informada a toda la comunidad. 
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IV  GUÍA  DE  BUENAS  PRÁCTICAS  EN  LA  INTERVENCIÓN  DE 
ESPACIOS  LIBRES  EN  CENTROS  ESCOLARES,  INTERIORES  Y  DE 
PROXIMIDAD EN MADRID. 

 

1. Espacio pedagógico 

 El patio escolar debe formar parte del proyecto docente del centro. 

 El patio escolar es un recurso educativo, con un peso equivalente al espacio interior. 

 Pese a las limitaciones de espacio y diseño, un patio de colegio con un buen plan de 

gestión  y  su  incorporación  al  proyecto  de  centro  puede  multiplicar  el  potencial 

educativo  

 No se deben llevar principios de diseño de las áreas infantiles del espacio público al 

patio  escolar  sin  una  revisión  de  sus  objetivos  y  funciones  (vallados,  suelos, 

equipamientos) 

 El  patio  debe  permitir  sacar  el  currículo  al  exterior  mediante  equipamientos 

polivalentes (huertos, zonas naturales, pequeños graderíos, zonas de taller etc.) 

 Las infraestructuras de sostenibilidad citadas pueden conformar infraestructura para 

el aprendizaje. 

El patio puede tener pequeños espacios para explicaciones al aire 

libre. 

Huertos urbanos, zonas de vegetación espontánea, talleres 

e invernaderos son recursos educativos 

2. Sostenibilidad 

2.1 Materiales 

 La sostenibilidad está  incorporada al  curriculum, por  tanto, el diseño del  centro no 

debe entrar en contradicción con el mismo, siendo ejemplo y muestra de la aplicación 

de este principio. 

 Los materiales utilizados deben ser en la medida de lo posible renovables, respetar los 

conceptos de sostenibilidad, cercanía en su producción, posibilidad de reutilización o 

reciclado. 

2.2 Vegetación 

 Los  centros  precisan  aumentar  su  vegetación,  lo  que  no  siempre  implica 

“ajardinamiento”.  Dejar  espacio  para  la  aparición  de  especies  eventuales,  para  la 
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colonización y la sucesión natural de especies es una forma económica de fomentar la 

vegetación, así como una verdadera oportunidad de aprendizaje. 

 La  jardinería  a  incorporar  debe  incorporar  conceptos  de  bajo  consumo  hídrico 

(xerojardinería), resistencia al trasiego y bajo mantenimiento. 

2.3 Ciclos naturales 

 Se deben  incorporar, en  la medida de  lo posible,  los ciclos de  la naturaleza al patio 

escolar: hidrológico, materia orgánica y gestión de la energía. 

Parterre de infiltración  Esquema de zona de infiltración 

 Respecto al ciclo hidrológico se deben aplicar el principio de “infraestructura verde”: 

evitar  la  impermeabilización,  creando  zonas  de  infiltración  (lagunas  o  graveras) 

pudiéndose incorporar al diseño como elementos educativos y de juego. Además, el 

centro puede incorporar captación y almacenamiento de aguas pluviales para riego de 

zonas ajardinadas y huertos. 

 

 

Sistema de captación de aguas pluviales para centro escolar  La  captación  de  pluviales  es  un 

buen complemento para huertos 

urbanos 

 La  incorporación  de  infraestructuras  de  compostaje  (compostaje  y  lombricultura)  y 

biodigestión suponen una forma sencilla de gestionar residuos orgánicos. Son al mismo 

tiempo una oportunidad de aprendizaje de los ciclos de materia y energía que refleja el 

curriculum. 
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Biodigestores  y  compostadores  pueden  incorporarse 

fácilmente al centro. 

Estos procesos ofrecen una oportunidad para el curriculum 

3. Movilidad 

 Los accesos y caminos escolares son también espacios educativos, estudiar las rutas y 

facilitar el tránsito seguro debe formar parte de la reflexión sobre el centro escolar. 

 Esta movilidad en caminos y accesos debe tomar en cuenta la diversidad motora de 

niños y acompañantes. 

 Caminos seguros son aquellos en los que es posible ejercer la autonomía controlando 

los riesgos, deben tomarse en cuenta no solo las infraestructuras, también la presencia 

de adultos.  

 El camino escolar es un espacio idóneo para ejercer la autonomía infantil. Una de las 

claves  para  ello  es  una  comunidad  cuidadora  (todos  los  adultos  son  cuidadores  de 

todos los menores) 

 El centro debe permitir el acceso de elementos de movilidad, desde sillas de ruedas a 

bicicletas, patinetas, etc. Debe existir un aparcamiento dentro del centro para ello. 

Debe tomarse en cuenta la diversidad funcional de alumnos 

y acompañantes. 

Generar un espacio para aparcamiento seguro. 

 La movilidad debe considerar corredores y nodos, teniendo en cuenta la densidad y 

flujo del  tráfico de peatones. En este  sentido  la puerta del  centro  sería el nodo de 

mayor densidad (y por tanto precisa de mayor espacio) 
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El camino escolar debe permitir el desarrollo de la autonomía  El acceso a los centros son nodos de alta densidad que hay 

que adecuar 

4. Espacio físico 

 El patio escolar, en muchos de los casos, es un lugar de reducidas dimensiones, con 

una alta densidad y un uso intensivo, lo cual debe tomarse en cuenta a la hora de su 

diseño. 

 El  espacio  escolar  debe  desarrollar  los  objetivos  educativos  y  responder  a  las 

necesidades de los usuarios y usuarias, es decir al conjunto de la comunidad educativa 

(niños y niñas, docentes, educadores, padres y madres y trabajadores del centro) 

 El diseño de los patios escolares debe fomentar la socialización, el juego libre inclusivo, 

la  actividad  física  y  el  desarrollo  de  la  autonomía  en  condiciones  de  seguridad  y 

limpieza. 

 El espacio de los patios escolares debe ser heterogéneo para posibilitar la diversidad 

de uso y necesidades. 

 El juego en los niños va más allá del ocio y de la mera diversión hedónica, el juego es 

fundamental  para  el  desarrollo  físico  y  psíquico  de  los  seres menores.  El  juego  es 

también el disfrute de  la realización de un deseo a través de  los riesgos. Los patios 

escolares no deben perder el concepto de “riesgo “y su diseño debe incorporarlo con 

las debidas medidas de seguridad.  

4.1 Elementos físicos necesarios 

 Se debe potenciar  todos  los elementos  físicos existentes en un patio. El  suelo y  los 

muros, así como los porches son soportes vivos del diseño de los patios escolares 

 Sombra, mobiliario, agua y vegetación, son elementos básicos de confort humano y 

deben incorporarse al diseño. 

 El diseño debe asegurar la heterogeneidad de los espacios, ofreciendo diversidad de 

usos, materiales y elementos. 

 Los patios escolares deben ser espacios con oportunidades de juego. Su espacio físico 

debe  garantizar  esta  premisa  incorporando  elementos  en  suelos  y  paredes. Dichos 

elementos  deberían  ser  supervisados  en  función de  su  seguridad  y mantenimiento 

fuera de los catálogos homologados.  

 Se  debe  garantizar  la  accesibilidad  en  todos  los  patios  escolares.  Es  necesario  que 

todos los elementos de un patio escolar sean inclusivos. 
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 Es necesaria una personalización y apropiación del espacio a través de intervenciones 

artísticas en el espacio (murales, señalética, juegos innovadores …)  

4.2 Materiales 

 Uno de los recursos para garantizar la heterogeneidad es utilizar diferentes materiales. 

 En suelos se deben incorporar en su mayor parte materiales permeables. 

Arena y tierra para las zonas de vegetación y juego manipulativo 

Madera para zonas de estancia 

Resinas u otros especializados para pistas deportivas 

Colchonetas o materiales blandos para zonas de caída con impacto 

 En paredes y techos se pueden incorporar de igual manera materiales blandos o duros 

según el uso que se haga del espacio así se pueden utilizar paneles acústicos, maderas, 

telas   

Algunos centros prohíben el juego de la comba debido a 

sus “riesgos”. 

Los  centros  suelen  eliminar  todo  elemento  que  ofrezca  retos  y 

riesgos 

Recientes estudios ponen en cuestión la seguridad los suelos 

de caucho frente a otros materiales como la grava o la arena. 

Los vallados disminuyen la movilidad reduciendo la actividad 

física de los menores. 

 



120 

 

Los argumentos de seguridad, limpieza y control no deben interferir con el fin educativo del espacio escolar 
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4.3 Catálogo de posibles elementos a incorporar en los patios escolares. 15 

 

                                                            
15 Elaboración propia 
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